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EINLEITUNG

Das Wort des Jahres 2016 ist ,postfaktisch®. Aus Stimmungen, Vorurteilen, Winschen und
Befilrchtungen, angereichert von Meinungsmachern und Fakenews, in seiner personlichen
filter bubble abgeschirmt von der eigentlichen Informationsvielfalt konstruiert sich jeder
Mensch und jede soziale Gruppe ein Bild der ,Wirklichkeit®.

Vor zehn Jahren riefen Menschen, in deren Umgebung ein Windenergieprojekt gebaut wur-
de, in den Behdrden an, um sich dort Uber die tatsachliche Sachlage und die fachlichen und
rechtlichen Rahmenbedingungen zu informieren, weil sie der 6rtlichen Gerilichtekiiche und
der Lokalpresse mit Skepsis begegneten. Den Behérden wird heute jedoch kein Vertrauens-
vorschuss auf ihre Kompetenz mehr gewahrt. Die Menschen vertrauen auf soziale Medien
und sehen Behdrden eher als unfahig oder parteiisch an - obwohl sich die Umweltverwaltung
heute auf einem viel héherem Qualifikations- und Kompetenzniveau bewegt als vor zehn
Jahren. Ein postfaktisches Paradoxon, das den Genehmigungsbehdérden nicht nur in Bezug
auf Nachbarn und Umweltverbande, sondern auch im Kontakt mit Anlagenbetreibern, ver-
schiedensten Fachbehdrden und Vertretern konkurrierender Interessen und Nutzungen be-
gegnet. Jedes Erklaren und Aufklaren von kursierenden Irrtimern und Halbwahrheiten wird
fur die Genehmigungsbehdrden zunehmend zu einem hoffnungslosen Unterfangen und fuhrt
meist noch tiefer in das postfaktische Paradoxon hinein.

Eine kritische Haltung der Menschen und sozialen Gruppen, ein Hinterfragen althergebrach-
ter Vorgehensweisen auf Basis eines hohen Malles an eigenem Informations- und Wissens-
erwerb ist sicherlich eine gute Entwicklung der modernen Gesellschaft. Folgt man jedoch
anstatt den klassischen Autoritdten lediglich blind und unkritisch den postfaktischen Mei-
nungsstromungen, bringt dies allerdings keine Verbesserung in der Sache mit sich. Eine
kritische Haltung zeigt sich gerade darin, dass sie allen Seiten entgegengebracht wird; eige-
ne Kompetenz ermdglicht eine differenzierte Beurteilung einzelner Aspekte, Handlungen,
Aussagen und Entscheidungen anstatt pauschalen Werturteilen und Schubladendenken so-
wie mitunter auch die Einsicht, dass man selbst bei einigen Aspekten kein ausreichendes
Wissen besitzt, um ernsthafte Thesen aufstellen zu kénnen und fachlich fundierte Beitrage
abgeben zu kénnen. Ein Beispiel im vergangenen Jahr war die Progress-Studie, bei der die
offentliche Diskussion meist nur in Form einzelner, stark verkirzter und aus dem Zusam-
menhang geldster Thesen kurzer Mediennotizen und ihrer steten Wiederholung stattfand,
wahrend die Mdglichkeit zur umfassenden und vertieften Information, die die vollstandige
Veroffentlichung der tGber 300 Seiten starken Originalstudie im Internet bietet, kaum genutzt
wurde.

Was hilft also im postfaktischen Zeitalter?

Der Bedarf und das Interesse an soliden Fachinformationen bestehen auch — ja vielleicht
gerade — in postfaktischen Zeiten. In diesem Sinne freut es mich besonders, dass ein solch
langer und trockener Fachtext wie das Windenergie-Handbuch quer durch alle |filter

bubbles” seine Leserschaft findet. Bleiben Sie kritisch, kritisch im eigentlichen Sinn des Wor-
tes — auch gegeniber diesem Handbuch.

Monika Agatz, Dezember 2016
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GENEHMIGUNGSVERFAHREN

Historie und Grundsitze

Zu Beginn des starken Ausbaus der Windenergie im Binnenland ab den spaten 1990er Jah-
ren waren Windenergieanlagen (WEA) als nicht genehmigungsbediirftige Anlagen im
Sinne des BImSchG eingestuft und wurden deshalb in baurechtlichen Genehmigungsverfah-
ren genehmigt. Im Jahr 2001 wurde der Windfarmbegriff in die 4. BImSchV aufgenommen,
der die Genehmigungspflicht fir eine Windfarm mit drei oder mehr WEA festschrieb. Der
Windfarmbegriff, der zunachst mit Betreiberbezug interpretiert wurde, fiihrte in den folgenden
Jahren zu einer Vielzahl von rechtlichen und praktischen Problemen. Die Entscheidung des
BVerwG, dass fur Windfarmen als genehmigungsbedirftige Anlagen nach dem BImSchG
der Betreiberbezug nicht gilt, so dass eine Windfarm unabhangig von der Zahl der Betreiber
vorliegt [BVerwG 4 C 9.03 vom 30.6.04], sorgte schlieRlich fir eine absolut verwirrende
Rechtssituation. Hierauf reagierte der Gesetzgeber am 1.7.05 mit einer Anderung des
BImSchG und der 4. BImSchV. Dabei wurde einerseits in § 1 Abs. 1 Satz 4 der 4. BImSchV
klargestellt, dass eine Anlage nur einen Betreiber haben kann, so dass der Betreiberbezug
zweifelsfrei festgelegt ist. Andererseits wurde nicht mehr eine Windfarm, sondern jede ein-
zelne WEA mit einer Gesamthdhe von mehr als 50 m als genehmigungsbediirftige Anla-
gen definiert [Ziffer 1.6 Spalte 2 des Anhangs zur 4. BImSchV i.d.F. giltig ab 1.7.05]. Dies
brachte eine wesentliche Erleichterung und eine eindeutige Klarheit fir die Genehmigungs-
praxis. Vor dem 1.7.05 erteilte Baugenehmigungen fir WEA mit mehr als 50 m Gesamthdhe
gelten nach § 67 Abs. 9 BImSchG als BImSchG-Genehmigungen fort, BImSchG-Geneh-
migungen fur Windfarmen gelten als BImSchG-Genehmigungen fir die einzelnen WEA fort.
Verpflichtungswiderspriiche oder Verpflichtungsklagen gegen abgelehnte Bauantrage wur-
den nach dem alten Recht — also im Baurechtszug — zu Ende geflhrt, sofern die Klage nicht
auf Erteilung einer BImSchG-Genehmigung umgestellt wurde [§ 67 Abs. 9 Satz 3 BImSchG].
Fir WEA mit einer Gesamthohe unter 50 m, die zuvor als Teil einer Windfarm als genehmi-
gungsbedurftige Anlage behandelt wurden, besteht seit dem 1.7.05 kein Genehmigungser-
fordernis mehr. Damit erlischt gem. § 18 Abs. 2 BImSchG die BImSchG-Genehmigung. Die
nach § 13 BImSchG eingeschlossenen behdrdlichen Entscheidungen, insbesondere die
Baugenehmigung, bleiben jedoch bestehen, so dass diese WEA auf Basis der eingeschlos-
senen Baugenehmigung weiterbetrieben werden kdnnen.

Die UVP-Pflicht von WEA ergab sich bis zum Jahr 2001 aus der direkten Anwendung der
UVP-RL der EU, da diese nicht fristgerecht in deutsches Recht umgesetzt wurde. Im Jahr
2001 wurde — parallel zur 4. BImSchV - der Windfarmbegriff in das neue UVPG aufgenom-
men und l6ste somit die Anwendung der UVP-RL ab. Jedoch gab hier der damals giiltige
WEA-Erlass bereits im Jahr 2002 vor, dass alle WEA, die in rdumlichem Zusammenhang
stehen, unabhangig von der Zahl der Betreiber fir die Bestimmung der WindfarmgréRe zu-
sammenzuzahlen sind. Von der Gesetzesanderung vom 1.7.05 war das UVPG nur wenig
betroffen. Im UVPG verbleibt nach wie vor die Windfarm als (fakultativ) UVP-pflichtiges Vor-
haben nach Ziffer 1.6 der Anlage 1. Es wurde lediglich die Mindesthéhe der einbezogenen
WEA mit der 4. BImSchV auf einheitliche 50 m harmonisiert (zu weiteren Details und aktuel-
len Entwicklungen siehe Abschnitt ,Umweltvertraglichkeitsprifung®).

Im Zuge der Neugestaltung der 4. BImSchV im Rahmen der Umsetzung der IE-Richtlinie
(IED), wurden allerdings zum 2.5.13 erneut WEA-Gruppen als Genehmigungstatbestand in
die 4. BImSchV aufgenommen [Ziffer 1.6 des Anhangs zur 4. BImSchV]. Diesmal wird zwar
nicht der Begriff ,Windfarm“ verwendet, sondern ,Anlagen zur Nutzung von Windenergie mit
x Anlagen®, was jedoch inhaltlich mit ,Windfarm® gleichzusetzen sein wird bzw. vom Gesetz-
geber so intendiert wurde [BR Drs 391/12]. Der Interpretationsansatz, dass weiterhin jede
einzelne WEA die ,Anlage” im Sinne des BImSchG ist und WEA-Gruppen mit den genannten
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Mengenschwellen nur als ,,gemeinsame Anlage“ im Sinne des § 1 Abs. 3 der 4. BImSchV
auftreten konnen, wirde dazu flhren, dass die neue Gestaltung der Ziffer 1.6 der
4. BImSchV und die Mengenschwelle fur ein férmliches Genehmigungsverfahren von vorn-
herein ins Leere laufen wirde, da die Voraussetzungen flr eine ,gemeinsame Anlage“ bei
WEA nicht gegeben sind (siehe folgendes Kapitel). Allerdings wird in der Praxis mitunter die
Zusammenfassung von WEA im Zuge einer ,weiten, aber nicht naher begriindeten Ausle-
gung des § 1 Abs. 3 der 4. BImSchV als gemeinsame Anlage vertreten.

Mit dem Verstandnis der WEA-Gruppe als ,Anlage” im Sinne des BImSchG oder einem wei-
ten Verstandnis als ,gemeinsame Anlage“ sind WEA-Projekte eines Betreibers mit weniger
als 20 WEA nach Ziffer 1.6.2 mit dem Buchstaben ,V* gekennzeichnet und werden somit im
vereinfachten Verfahren genehmigt. Ab 20 WEA greift das formliche Genehmigungsver-
fahren durch die Kennzeichnung mit dem Buchstaben ,G“ in Ziffer 1.6.1. In der Verord-
nungsbegrindung heil3t es, dass mit dieser Fassung die Ziffer 1.6.1 der 4. BImSchV einer
Windfarm im Sinne der Ziffer 1.6.1 der Anlage 1 des UVPG gleichgesetzt werden soll, da fir
diese Windfarmen eine obligatorische UVP-Pflicht besteht und somit ein férmliches
BImSchG-Verfahren erforderlich ist [BR Drs 391/12, ibernommen in Landmann/Rohmer Rn
7 zum Anhang 1 Obergruppe 1 der 4. BImSchV]. Eine Identitat zwischen der WEA-Gruppe
im Sinne der neuen 4. BImSchV und der Windfarm im Sinne des UVPG wird jedoch ange-
sichts der Tatsache, dass nach dem unveranderten § 1 Abs. 1 der 4. BImSchV im BImSchG
weiterhin der Betreiberbezug gilt und dass keine Freistellung fir Altanlagen wie in § 3b Abs.
3 UVPG gilt, nicht erreicht. Es wird also mit der Neufassung der 4. BImSchV nach der expli-
ziten Aussage der Gesetzesbegrindung wieder ein eigenstandig definiertes Komplexvorha-
ben in Anlehnung an den Windfarmbegriff geschaffen, so dass nun zukiinftig wieder zwi-
schen einer WEA-Gruppe im Sinne des BImSchG und einer Windfarm im Sinne des UVPG
unterschieden werden muss. Fur die Praxisfragen zum Umgang mit WEA-Gruppen kann
daher wieder auf die Quellen und Erkenntnisse aus der Zeit zwischen dem 3.8.01 und dem
1.7.05 zurickgegriffen werden, wahrend der die 4. BImSchV die ,Windfarm* als ,Anlage” im
Sinne des BImSchG definierte [siehe Windenergie-Handbuch Ausgaben 2003-2004], nur mit
dem Unterschied, dass flur die heutige WEA-Gruppe der Betreiberbezug gilt. Weder die LAI
noch die Windenergie-Erlasse der Bundeslander haben sich bisher mit der aktuellen Definiti-
on des Anlagenbegriffs im Sinne der Ziffer 1.6 der 4. BImSchV befasst. Lediglich der WEA-
Erl. 15 geht auf die Anderung der 4. BImSchV vom 2.5.13 ein. Auch in der Verwaltungspra-
xis ist die Neudefinition noch nicht angekommen, da es verwaltungspraktisch bedeutend
einfacher ist, von der Einzel-WEA als Anlage im Sinne des BImSchG auszugehen.

Die Rechtsprechung hat sich bisher zur Neufassung der Ziffer 1.6. der 4. BImSchV vom
2.5.13 noch nicht geauliert, da entweder die streitbefangene Genehmigung vor diesem Zeit-
punkt erteilt wurde und somit noch die Fassung vom 1.7.05 anzuwenden ist [z.B. OVG NRW
8 A 959/10 vom 05.02.15] oder aber dieser Aspekt gar nicht behandelt wurde, da er meist als
nicht entscheidungserheblich eingestuft wird, was jedoch tatsachlich nicht fur alle Fallkons-
tellationen gilt (siehe hierzu Abschnitt ,Art und Umfang des Genehmigungsverfahrens®).

In den folgenden Kapiteln werden die Schwierigkeiten und die Divergenzen der Verwal-
tungspraxis beim Umgang mit der derzeitigen Definition der Ziffer 1.6 der 4. BImSchV aufge-
zeigt. Diese sind zwar nicht so grol} wie wahrend der Phase des ,Windfarmbegriffs“ in der
4. BImSchV, jedoch ist es unverstandlich, warum trotz dieser bereits bekannten Problematik
zum 2.5.13 in der 4. BImSchV ohne zwingende Erforderlichkeit oder Begriindung wieder von
der unproblematischen Einzel-WEA zu einer wie auch immer gearteten Zusammenfassung
mehrerer WEA zurtickgekehrt wurde.

WEA-Gruppe, Betreiberbegriff und gemeinsame Anlage

Der Betreiberbegriff ist im BImSchG von zentraler Bedeutung sowohl hinsichtlich der Betrei-
berverantwortung als auch der fachtechnischen Beurteilung (zur Betreiberverantwortung
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beim Anlagenbetrieb sowie dem Verhaltnis zwischen WEA-Betreiber und Service- und Be-
triebsfihrungsfirmen siehe Kapitel ,Betreiberverantwortung und Behdérdeniberwachung®).
Nach der erneuten Anderung der 4. BImSchV am 2.5.13 spielt der Betreiberbegriff nun auch
wieder eine Rolle fir die Zuordnung zu den Verfahrensarten, da WEA nur zu einer WEA-
Gruppe im Sinne der 4. BImSchV addiert werden, wenn sie von demselben Betreiber betrie-
ben werden.

Betreiber ist, wer den bestimmenden Einfluss auf den Betrieb einer Anlage in eigener Ver-
antwortung ausubt (tatsachliche Sachherrschaft) [Jarass Rn 81 zu § 3 BImSchG].

Zur Entscheidung, ob eine Betreibereinheit vorliegt, kann hilfsweise Ziffer 3.2 Abs. 2
VV 4. BImSchV herangezogen werden: Sofern mehrere Betreiber, d.h. unterschiedliche na-
turliche oder juristische Personen nicht in einer Gesellschaft zusammengeschlossen sind,
liegt keine Betreibereinheit vor. Bei einem Abhangigkeitsverhaltnis zwischen verschiedenen
Personen (z.B. Organschaftsverhaltnis) ist jedoch zu prifen, ob die beherrschende Person
nicht als Betreiber aller Anlagen anzusehen ist. Bei Gesellschaften ist zu beachten, ob und
welche Personen einzelvertretungsberechtigt sind. Hinweise hierzu kénnen aus Gesell-
schaftsvertragen oder Handelsregistereintragen entnommen werden. In der Praxis haben
sich bei stichprobenhafter Uberpriifung die Falle, in denen ein Windpark gezielt auf verschie-
dene Betreiber aufgeteilt wurde, auch als gesellschaftsrechtlich ordentlich getrennt erwiesen
— dies nicht zuletzt auch deshalb, weil die Trennung meist aus finanzierungsbedingten, steu-
erlichen oder versicherungstechnischen Grlinden erfolgt.

Bei WEA kommt es bei dem Betreiberbegriff auf die tatsachliche Sachherrschaft tber den
Betrieb der WEA an. Eine bloRe Koordinierung der Planungen verschiedener Betreiber in-
nerhalb einer Konzentrationszone reicht nicht aus, um eine Betreibereinheit zu postulieren.
Gleiches gilt fir die Bildung von Einkaufsgemeinschaften fur den Erwerb der WEA vom Her-
steller. Planung und Erwerb der WEA vom Hersteller finden im Vorfeld der Errichtung und
des Betriebs statt und sind daher fir die Sachherrschaft wahrend der spateren Errichtung
und des Betriebs nicht maligeblich.

Der Ansatz Uber gemeinsame Betriebseinrichtungen gem. § 1 Abs. 3 der 4.BImSchV eine
Betreibereinheit zu konstruieren, ist nicht moglich. § 1 Abs. 3 der 4. BImSchV bestimmt,
wann mehrere Anlagen eines Betreibers zu einer gemeinsamen Anlage zusammengefasst
werden. Der Umkehrschluss, aus gemeinsamen Betriebseinrichtungen, die von verschiede-
nen Anlagen genutzt werden, eine Einheit der Betreiber abzuleiten, ist nicht zulassig.

Unabhangig von der Unzulassigkeit dieses Umkehrschlusses ist auch keine gemeinsame
Anlage im Sinne des §1 Abs. 3 der 4. BImSchV gegeben, da die Kriterien ,gemeinsames
Betriebesgelande® und ,gemeinsame Betriebseinrichtungen® nicht erfiillt sind. Die in der Fla-
che verteilten Anlagengrundstiicke konnen, auch wenn sie innerhalb einer Windvorrangzone
liegen, nicht zu einem ,Betriebsgelande“ zusammengefasst werden [Schmidt-Eriksen]. Ge-
meinsame Betriebseinrichtungen sind ebenfalls nicht gegeben. Stromleitungen — wie sie z.B.
fur eine gemeinsame Netzanbindung verschiedener WEA notwendig sind — gehdren bereits
zur Stromverteilung, sind somit nicht mehr Teil der zur Stromerzeugung dienenden WEA und
kénnen daher keine ,gemeinsame Betriebseinrichtung“ sein [vgl. Landmann/Rohmer Rn 2
zum Anhang 1 Obergruppe 1 der 4. BImSchV]. Mehrere WEA eines Betreibers kdnnen somit
nicht zu einer ,gemeinsamen Anlage® im Sinne des § 1 Abs. 3 der 4. BImSchV zusammen-
gefasst werden. Die Neufassung der Ziffer 1.6 der 4. BImSchV vom 2.5.13 Iasst sich also nur
so verstehen, dass die WEA-Gruppe selbst unmittelbar die ,Anlage im Sinne der
4. BImSchV darstellt. Teilweise wird in der Praxis jedoch in einer ,weiten“ Auslegung des
Begriffs der gemeinsamen Anlage vertreten, dass WEA auf diese Weise zusammengefasst
werden kénnen. Wie in den folgenden Abschnitten gezeigt wird, hat die Frage, auf welche
Weise WEA nach Ziffer 1.6 der 4. BImSchV zusammengefasst werden, ob als WEA-Gruppe
als einheitliche ,Anlage” oder als ,gemeinsame Anlage®, keine Auswirkungen auf die Einord-
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nung verschiedener Genehmigungstatbestande in die Verfahrensarten und die zugehdrigen
Prifgegenstande. Im Gegensatz dazu flhrt jedoch die Betrachtung von WEA ausschlieRlich
als Einzelanlage zu erheblichen Divergenzen.

Es fehlt in der 4. BImSchV an Regelungen zur raumlichen Abgrenzung, wann WEA eines
Betreibers zu einer WEA-Gruppe nach Ziffer 1.6 zusammenzufassen sind. Da die Gesetzes-
begrindung auf den Windfarmbegriff des UVPG verweist, kdnnen die friheren LAI-
Dokumente und die Rechtsprechung zum Windfarmbegriff als Orientierung herangezogen
werden. In NRW regelt der novellierte Windenergie-Erlass [Ziffer 5.1.1 WEA-Erl. 15] nun
auch wieder den rdumlichen Zusammenhang nach aktuellem Stand. Demnach sind WEA
dann zu einer einheitlichen Anlage im Sinne des BImSchG zusammenzufassen, wenn sie
- sich innerhalb derselben bauleitplanerisch ausgewiesenen Flache befinden oder
- sich die Einwirkungsbereiche in Bezug auf die Schutzgiter des § 1 BImSchG (berschnei-
den.
Dabei reicht es, wenn eines dieser Kriterien erflllt ist, um einen raumlichen Zusammenhang
zu etablieren. Dabei muss nicht jede WEA mit jeder anderen WEA der WEA-Gruppe in Ver-
bindung stehen, sondern eine Verkettung Giber zwischenstehende WEA ist ausreichend. Erst
WEA, die mit keiner WEA der Gruppe des Betreibers verbunden sind, gelten als Einzel-
WEA. Der WEA-Erl. 15 weist ausdrlcklich auf den Unterschied zwischen WEA-Gruppe im
Sinne der 4. BImSchV und Windfarm im Sinne des UVPG hin. Beide unterscheiden sich in
Hinsicht auf den Betreiberbezug, die zu betrachtenden Schutzglter und die Stichtagsrege-
lung des § 3b Abs. 3 UVPG.

SchlieBlich sei nochmals darauf hingewiesen, dass dieses Verstindnis des Anlagen-
begriffs als ,WEA-Gruppe“ bisher nur in NRW offiziell durch den WEA-Erl. 15 definiert ist,
wahrend sich die Windenergie-Erlasse anderer Bundeslander sich mit diesem Thema nicht
befassen, so dass in anderen Bundeslandern ggf. andere Begriffsauffassungen vertreten
werden. Da die Verwaltungspraxis hierzu also variiert und die korrekte Interpretation der De-
finition der Ziffer 1.6 der 4. BImSchV noch nicht geklart ist, werden im folgenden Kapitel bei-
de Varianten und ihre Auswirkungen auf die jeweilige Genehmigungskonstellation darge-
stellt.

Art und Umfang des Genehmigungsverfahrens

Baugenehmigung

WEA mit einer Gesamthdhe bis zu 50 m werden in einem Baugenehmigungsverfahren
genehmigt. Durch Anpassung des Hohenkriteriums in der Anlage 1 zum UVPG bleiben diese
WEA und somit die Baugenehmigungsverfahren stets frei von einer (fakultativen) UVP.
Kleinwindanlagen (KWEA) mit einer Gesamthdhe bis zu 10 m sind in manchen Bundeslan-
dern baugenehmigungsfrei (maf3geblich ist die jeweilige Landesbauordnung).

Sofern eine Anderung einer nach BImSchG genehmigungsbediirftigen Anlage durch eine
Anderungsanzeige nach § 15 BImSchG abgewickelt wird (oder die Anderung sogar anzeige-
frei ist), kann ggf. ein Baugenehmigungsverfahren erforderlich werden, da die Anzeige nach
§ 15 BImSchG keine Konzentrationswirkung nach § 13 BImSchG hat und somit die ggf. er-
forderlichen fachrechtlichen Genehmigungen separat einzuholen sind.
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Anlagenabgrenzung

Wege und Leitungen sind weder Teil der genehmigungsbedurftigen WEA noch Nebenanla-
gen und werden daher nicht von der BImSchG-Genehmigung erfasst. Wegebau gehort zur
ErschlieBung von Grundstlicken. Leitungen gehdren bereits zur Stromverteilung, nicht mehr
zur Stromerzeugung, so dass zwar noch der Transformator, nicht jedoch die Leitungslegun-
gen bis zum Netzanschluss zur WEA gehéren [vgl. LR Rn 2 zum Anhang 1 Obergruppe 1
der 4. BImSchV]. Fur Wege- und Leitungsbau sind daher separate Genehmigungen einzuho-
len [HMUKLYV 2016]. Da die BImSchG-Genehmigung fir ,Errichtung und Betrieb“ von Anla-
gen erteilt wird, ist die Baustelle, d.h. die hierflr bendtigten Flachen, die Bautatigkeiten und
der Betrieb der eingesetzten Baumaschinen Bestandteil der BImSchG-Genehmigung [Jarass
Rn 54, 55 zu § 4 BImSchG], jedoch nicht die Herstellung der Anlage und ihr Transport bis
zum konkreten Aufstellungsort.

Verfahrensarten des BImSchG

Far WEA mit mehr als 50 m Gesamthohe ist ein Genehmigungsverfahren nach dem
BImSchG durchzufihren. Das BImSchG kennt mit dem férmlichen und dem vereinfachten
Genehmigungsverfahren zwei Verfahrensarten. Das formliche Verfahren unterscheidet sich
nur durch die Durchfiihrung einer formlichen Offentlichkeitsbeteiligung vom vereinfachten
Genehmigungsverfahren. Das formliche Verfahren ist nochmals zu unterscheiden nach Ver-
fahren mit oder ohne UVP. Ein WEA-Projekt mit 20 oder mehr WEA eines Betreibers ist nach
Ziffer 1.6.1 des Anhangs 1 der 4. BImSchV in einem férmlichen Genehmigungsverfahren zu
genehmigen. WEA-Projekte eines Betreibers mit weniger als 20 WEA sind im Anhang zur 4.
BImSchV mit dem Buchstaben ,V* gekennzeichnet, so dass sie grundsatzlich im vereinfach-
ten Genehmigungsverfahren nach § 19 BImSchG genehmigt werden. Nach § 2 Abs. 1 Nr.
1c der 4.BImSchV muss jedoch ein formliches Genehmigungsverfahren nach § 10
BImSchG durchgefiihrt werden, sofern eine UVP erforderlich ist. Auflerdem kann der An-
tragsteller gem. § 19 Abs. 3 BImSchG beantragen, dass das Genehmigungsverfahren als
formliches Verfahren durchgefuhrt werden soll. Dies bringt fur ihn den Vorteil der erhdhten
und schnelleren Rechtssicherheit in Bezug auf Klagen von betroffenen Nachbarn oder Um-
weltverbanden, da die Genehmigung durch die Offentlichkeitsbeteiligung gegentiiber jeder-
mann als zugestellt gilt und die Klagefrist genau definiert und begrenzt ist.

Fir die Einstufung in die Kategorie ,V* oder ,G* der 4. BImSchV ist es unerheblich, ob die
WEA als einheitliche Anlage (WEA-Gruppe) oder als gemeinsame Anlage im Sinne des § 1
Abs. 3 der 4. BImSchV zusammengefasst werden. Lediglich dann, wenn keine dieser beiden
Interpretationen angewendet wird, wirde Ziffer 1.6.1 leer laufen. Da WEA-Projekte mit 20
WEA eines Betreibers eher selten sind und zudem im Fall eines komplett neuen Parks ab 20
WEA auch die UVP-Pflicht ein féormliches Genehmigungsverfahren ausldst, spielt die Inter-
pretation der Definition der Ziffer 1.6 der 4. BImSchV nur eine geringe Rolle fir die Wahl der
Verfahrensart.

Unabhangig davon, ob man die WEA-Gruppe oder die einzelne WEA als Anlage im Sinne
der 4. BImSchV ansieht, kann ein Betreiber seine WEA in einem Genehmigungsantrag
zusammenfassen oder separate Antrage stellen, da es weder zwingend erforderlich, ist eine
WEA-Gruppe gemeinsam zu beantragen, noch verboten ist, mehrere einzelnen Anlagen in
einem Antrag zusammenzufassen. Betreiber und Behdérden bevorzugen in der Regel die
gemeinsame Beantragung, da dies effizient ist, die Komplexitat der Prufung reduziert und
Abstimmungsprobleme verhindert. Im Genehmigungsbescheid sollten jedoch mdglichst die
Rechte und Pflichten fir jede einzelne WEA erkennbar sein, damit man im Falle eines Ver-
kaufs einzelner WEA die fir sie geltenden Regelungen klar definieren kann. Steht schon bei
der Erteilung der Genehmigung fest, dass die WEA durch verschiedene Betreiber betrieben
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werden sollen (z.B. im Fall der Antragstellung durch einen Projektierer, der die WEA getrennt
verkauft), empfiehlt sich die Ausstellung von separaten Bescheiden flir die einzelnen WEA.
Dies ist auch bei Einstufen der WEA-Gruppe als ,Anlage“ im Sinne des BImSchG mdglich,
da die Genehmigungspflichtgrenze bereits bei einer einzelnen WEA liegt und somit auch
eine einzelne WEA noch eine fir sich eigenstandig zu betreibende genehmigungsbedirftige
Anlage darstellt (siehe hierzu auch Kapitel ,Entscheidung® und ,Bescheiderstellung®).

Zubau

Der Zubau weiterer WEA eines Betreibers muss nach dem Wortlaut und der Regelungsab-
sicht der 4. BImSchV vom 2.5.13 als Anderung einer bereits bestehenden WEA-Gruppe
angesehen werden — ganz in Analogie zur Ublichen Einstufung des Zubaus einer weiteren
Feuerungsanlage zu bereits vorhandenen Feuerungsanlagen oder eines weiteren Stallge-
baudes zu einer bestehenden Tierhaltungsanlage. Dies gilt nicht nur, wenn man die WEA-
Gruppe als Anlage im Sine der 4. BImSchV ansieht, sondern auch wenn man die WEA als
einzelne Anlagen, die eine gemeinsame Anlage im Sinne des § 1 Abs. 3 der 4. BImSchV
bilden, behandelt [Landmann/Rohmer Rn 22 zu § 1 der 4. BImSchV]. Die Einstufung des
Zubaus als Anderung entspricht dem Vorgehen in der Zeit, als die Ziffer 1.6 der 4. BImSchV
als ,Windfarm“ definiert war [MUNLV 9-2004, MUNLV 1-2005, MUF-RLP 9-2004, siehe
Windenergie-Handbuch Ausgaben 2003-2004] und dirfte somit auf die aktuelle Definition
der Ziffer 1.6 zu Ubertragen sein, da diese nach der Gesetzesbegriindung explizit an den
Windfarmbegriff angelehnt ist [BR Drs 391/12].

Allerdings ist zu Uberprufen, ob ggf. eine Neuerrichtung vorliegt, insbesondere dann, wenn
die zugebaute WEA-Anzahl grolier ist als die bestehende und somit den Charakter der ent-
stehenden gesamten WEA-Gruppe bestimmt [Jarass Rn 10 zu § 15 BImSchG, LR Rn 34 zu
§ 16 BImSchG]. Auch wenn ein Zubau weiterer WEA als Anderung eingestuft wird, kann
diese jedoch keinesfalls mit einer Anzeige nach § 15 BImSchG genehmigt werden, da § 16
Abs. 1 Satz 1 zweiter Halbsatz BImSchG eindeutig klarstellt, dass stets eine Anderungsge-
nehmigung erforderlich ist, wenn die Erweiterung selbst fir sich genommen die Genehmi-
gungspflichtschwelle der 4. BImSchV Uberschreitet, was bereits bei Zubau einer einzelnen
WEA gegeben ist.

Da sich die dargestellte Sichtweise der Anlage as ,WEA-Gruppe“ in der Verwaltungspraxis
jedoch bisher nicht durchgesetzt hat, werden in der Praxis fir den Zubau von WEA, auch
von einzelnen WEA zu gréRReren bestehenden Parks, durchgehend Neugenehmigungen
nach § 4 BImSchG durchgefiihrt. Dies fihrt allerdings zu einem inneren Widerspruch, wenn
zugleich die Mengenschwelle von 20 WEA der Ziffer 1.6 als Abgrenzung zwischen den Ver-
fahrensarten angewandt wird, da diese nur bei Zusammenfassung der WEA erreicht werden
kann, eine Neugenehmigung aber nur bei separater Betrachtung mdglich ist. Dies zeigt, wie
unintuitiv das Zusammenfassen von derart rdumlich getrennten und betrieblich selbstandigen
Anlagen als ,Einheit” ist. Zudem scheint die bekannte Entscheidung des OVG NRW 8 A
959/10 mit einer expliziten Aussage die Einstufung des Zubaus als Neugenehmigung zu
stutzen — allerdings ist dies nur scheinbar so, da sich diese Entscheidung und damit auch die
Aussage zur Neugenehmigungspflicht auf eine Genehmigung bezieht, die basierend auf der
Fassung der 4. BImSchV vom 1.7.05 erteilt wurde, in der WEA eindeutig und ausschlief3lich
als Einzelanlagen definiert waren. Explizite Gerichtsentscheidungen zur Behandlung des
Zubaus von WEA auf Basis der 4. BImSchV in der Fassung vom 2.5.13 sind bisher nicht
bekannt.

Der Zubau von WEA eines fremden Betreibers, der noch keine WEA im Gebiet betreibt, ist
auch nach der aktuellen Fassung der 4. BImSchV jedenfalls als Neugenehmigung anzuse-
hen, da gemaR § 1 Abs. 1 Satz 4 der 4. BImSchV nur Anlagen eines Betreibers, nicht aber
Anlagen verschiedener Betreiber zusammengefasst werden kdnnen.
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In Hinsicht auf den Priifgegenstand und Prifumfang ist es beim Zubau von WEA jedoch
unerheblich, ob die Genehmigung als Neu- oder Anderungsgenehmigung tituliert wird. In
beiden Fallen ist fur die zugebauten WEA das vollumfangliche Prifprogramm des § 6 Abs. 1
BImSchG abzuarbeiten, da sich fir sie die Genehmigungsfrage — auch bei Einstufung als
Anderung einer WEA-Gruppe - komplett erstmalig stellt. Dabei beschrankt sich der Priifum-
fang auch im Falle einer Einstufung als Anderungsgenehmigung ausschlieRlich auf die An-
derung, also die zugebauten WEA, wahrend der Bestand nicht Gegenstand der Anderungs-
genehmigung ist, da bei einer WEA-Gruppe die zugebauten WEA auf Grund der fehlenden
betrieblichen Verbundenheit eindeutig keine Auswirkungen auf den Betrieb oder die Emissi-
onen der bestehenden WEA haben [Jarass Rn 33 zu § 16 BImSchG, Landmann/Rohmer Rn
167 zu § 16 BImSchG]. Mit der Anderungsgenehmigung (und erst recht nicht mit einer Neu-
genehmigung) durfen also keine Regelungen fir die unveréanderten Bestandsanlagen ge-
troffen werden, es sei denn, solche Regelungen sind Voraussetzung fiir die Genehmigungs-
fahigkeit der zugebauten Anlagen [Jarass Rn 44 zu § 16 BImSchG, Landmann/Rohmer Rn
154, 168 zu § 16 BImSchG]. Dies kann z.B. der Fall sein, wenn die Einhaltung der Richtwer-
te der TA Larm bei Zubau weiterer Anlagen nur méglich ist, wenn bestehende WEA (weiter-
gehend) abgeregelt werden (siehe auch Kapitel Immissionsschutz — Schallimmissionen).

Typwechsel, Repowering, Wiederaufbau

Der Typwechsel ist die umstrittenste Art der Anderung von WEA. Verwaltungspraxis und
Rechtsprechung divergieren hier sehr stark von einer Anderungsanzeige nach § 15
BImSchG [VGH Miinchen 22 CS 12.2110] uber eine Anderungsgenehmigung nach § 16
BImSchG mit unterschiedlichem Prifumfang [OVG Koblenz 8 A 10377/16, VG Darmstadt 6 L
571/15.DA, VG Trier 5 L 324/13] bis hin zur vollstandigen Neugenehmigung [VG Kdéln 13 K
4121/14, OVG NRW 8 A 959/10] werden alle Meinungen vertreten. Auch die Windenergie-
Erlasse und Leitfaden der Bundeslander vertreten unterschiedliche Auffassungen [WEA-
Erl. 15, HMUKLV 2016: in der Regel Neugenehmigung; Windenergieerlass Nds: Anderungs-
anzeige oder Anderungsgenehmigung]. Die formale Einstufung des Typwechsels hat hier
nicht nur akademischen oder verfahrensrechtlichen Charakter, sondern wie im Folgenden
gezeigt wird zentrale Bedeutung fiir den Prifumfang und die Genehmigungsfahigkeit und
wirkt sich aulRerdem auf den Umfang der Klagrechte Dritter sowie zukinftig auch auf den
Bestand der EEG-Vergltung [§ 36f EEG 2017] aus. Ein einheitliches Vorgehen ware hier
also aulerst wiinschenswert, ist derzeit jedoch nicht absehbar.

Wie beim Zubau von WEA muss der Anlagendefinition der Ziffer 1.6 der 4. BImSchV folgend
auch beim Wechsel des WEA-Typs die Betrachtung zunachst auf der Ebene der WEA-
Gruppe bzw. der gemeinsamen Anlage beginnen. Wenn der Zubau von WEA als Anderung
zu bewerten ist, muss dies erst recht fir den Typwechsel einiger WEA der WEA-Gruppe gel-
ten. Das Argument, dass der Anderungstatbestand nicht erflllt ist, weil bei einem Typwech-
sel eine ,komplett andere Anlage” gebaut wird, greift auf Grund der Definition der WEA-
Gruppe als Anlage im Sinne des BImSchG bzw. bei einer gemeinsamen Anlage im Sinne
von § 1 Abs. 3 der 4. BImSchV nicht mehr, wenn einige WEA des Betreibers unverandert
bleiben. Auf der Ebene der WEA-Gruppe ist also auch bei einem Typwechsel zwischen einer
Anderung oder einer Neuerrichtung an Hand des MaRstabes, ob die Anderung den wesent-
lichen Kern der WEA-Gruppe bestimmt, zu differenzieren. Auch hier wird man sich in Bezug
auf die WEA-Gruppe grundlegend an der Anzahl der WEA einer Gruppe, fur die ein Typ-
wechsel beantragt wird, orientieren missen. Lediglich ergdnzend kann dartiber hinaus der
Umfang der Anderung, die der Typwechsel fiir die einzelne WEA bedeutet, herangezogen
werden, da offensichtlich ist, dass auch eine deutliche Typanderung z.B. in Form einer Re-
powerings einzelner WEA nicht den Kerncharakter einer WEA-Gruppe mit einer gréReren
Zahl von WEA verandern kann. Nur im Grenzfall, wenn (fast) alle WEA einen Typwechsel
erfahren sollen, ist (allein) die Frage mafgeblich, inwieweit der Typwechsel den Charakter
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der einzelnen WEA und infolgedessen den Charakter der WEA-Gruppe andert und ob dies
so grundlegend ist, dass eine Neuerrichtung gegeben ist. Da heute Windparks haufig als
einheitliches Projekt einer Betreibergesellschaft mit einheitlichen Typen geplant werden, ist
dieser Grenzfall durchaus praxisrelevant. Diese Betrachtung auf WEA-Gruppen-Ebene hat
sich bisher allerdings ahnlich wie beim Zubau weder in der Verwaltungspraxis noch in der
Rechtsprechung durchgesetzt, obwohl dies auf Grund der heutigen Anlagendefinition der
Ziffer 1.6. der 4. BImSchV erforderlich ware und auch der Verwaltungspraxis und der Erlass-
lage wahrend der Zeit der ,Windfarm“ als Anlage nach Ziffer 1.6 (3.8.01 — 1.7.05) entspricht
[[MUNLV 9-2004, MUNLV 1-2005, MUF-RLP 9-2004, siehe Windenergie-Handbuch Ausga-
ben 2003-2004]. Stattdessen wird nach wie vor wie zu Zeiten der 4. BImSchV vom 1.7.05 —
2.5.13 auf die einzelnen WEA fokussiert.

Bei der Betrachtung eines Typwechsels auf der Ebene der einzelnen WEA ging man wah-
rend der Gultigkeit der Ziffer 1.6 der 4. BImSchV in der Fassung vom 1.7.05 davon aus, dass
bei einem Typwechsel kein Teil der WEA unverandert bleibt, daher der Tatbestand einer
Anderung nicht erflllt ist und somit stets eine Neugenehmigung erforderlich ist [siehe
Windenergie-Handbuch Ausgaben 2005-2012]. Die Rechtsprechung in NRW halt bisher an
diesem Argument fest [OVG Munster 8 A 959/10 zu einer Genehmigung erteilt vor dem
2.5.13; VG KéIn 13 K 4121/14 zu einer Genehmigung erteilt nach dem 2.5.13]. Dieser Ge-
dankenansatz wird jedoch von der allgemeinen Kommentarliteratur und dem Uberwiegenden
Teil der neueren Rechtsprechung speziell zum Typwechsel von WEA nicht geteilt, denn
nach allgemeiner Auffassung des Immissionsschutzrechts kann auch der komplette Ersatz
einer Anlage durch eine geanderte Ausfiihrung eine Anderung und noch keine Neuerrich-
tung darstellen [Jarass Rn 5, 11 zu § 15 BImSchG, Landmann/Rohmer Rn 32 zu § 16
BImSchG, VGH Munchen 22 CS 15.686]. Darlber hinaus ist es fur die Abgrenzung zwischen
Neu- und Anderungsgenehmigung unerheblich, ob die Anlage schon errichtet wurde oder ob
direkt bei der Ersterrichtung von der Genehmigung abgewichen werden soll [Jarass Rn 9a zu
§ 15 BImSchG, Landmann/Rohmer Rn 35 zu § 16 BImSchG, VG Trier 5 L 324/13]. Ebenso
spielt der Grund fiir die Anderung keine Rolle [Jarass Rn 9a zu § 15 BImSchG, Land-
mann/Rohmer Rn 41 zu § 15 BImSchG], so dass sowohl ein Typwechsel vor der Ersterrich-
tung, ein Repowering einer errichteten WEA als auch ein Wiederaufbau nach einer Anla-
genhavarie grundsatzlich in gleicher Weise zu beurteilen sind (zum typgleichen Wiederauf-
bau siehe folgenden Abschnitt ,Anderungen bei gleichbleibendem Typ*). Voraussetzung ist
lediglich, dass die bestehende Genehmigung noch giiltig ist, also weder vor Ersterrichtung
durch den Ablauf einer von der Behdrde gesetzten Giltigkeitsfrist nach § 18 Abs. 1 Nr. 1
BImSchG, noch im Falle einer Havarie durch ein dreijahriges Nichtbetreiben nach § 18 Abs.
1 Nr. 2 BImSchG oder durch eine Verzichtserklarung oder Stilllegungsanzeige nach § 15
Abs. 3 BImSchG im Zuge einer Aufgabe einer Alt-WEA vor Genehmigungserteilung flr ein
Repowering erloschen ist. Auf die Frage, ob ein baurechtlicher Bestandsschutz bei Abbau
oder bei Nichterrichtung eines genehmigten WEA-Typs erlischt, kommt es in diesem Zu-
sammenhang nicht an, denn das eventuelle Erléschen einer Grund- oder Altgenehmigung
richtet sich allein nach den Vorschriften des BImSchG, nicht nach baurechtlichen Vorschrif-
ten [OVG Koblenz 8 A 10377/16].

Bei einem Typwechsel oder einem Repowering ist daher jeweils an Hand des Maldes, in dem
der neue WEA-Typ vom alten abweicht, zu entscheiden, ob eine Anderung oder eine Neuer-
richtung vorliegt. Der Uberwiegende Teil der Rechtsprechung sieht einen Typwechsel zwi-
schen WEA mit vergleichbaren Anlagendaten (Leistung, Nabenh&he, Rotordurchmesser,
Gesamthdhe) als Anderung an und bewertet auch eine gewisse VergréRerung (oder Verklei-
nerung) der Dimensionen nicht als Neugenehmigung [OVG Koblenz 1 A 11186/08, OVG
Koblenz 8 A 10377/16, VGH Minchen 22 CS 15.686, VGH Minchen 22 CS 12.2110, VG
Darmstadt 6 L 571/15, VG Trier 5 L 324/13 — anders in NRW: OVG Munster 8 A 959/10 und
VG Koln 13 K 4121/14]. Bei einem Repowering, bei dem die Gesamthéhe von 80 m auf
149 m steigt und auch die Leistung sehr deutlich erhdht wird, sieht das OVG Luneburg die
Grenze zur Neugenehmigung als Uberschritten an [OVG Liuneburg 12 ME 37/13]. Die pau-
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schale Forderung einer Neugenehmigung bei Repowering wurde bisher auf die Vermutung
gestitzt, dass sich beim Repowering stets die Anlagendimensionen derart stark verandern.
Dies ist jedoch nicht immer der Fall, da an Standorten mit Héhenbegrenzungen im FNP oder
anderen Restriktionen keine deutlichen VergréRerungen moglich sind und sich auch das
GrofRenwachstum der WEA technisch bedingt zukiinftig nicht unbegrenzt fortsetzen wird, so
dass auch im Falle eines Repowerings stets einzelfallbezogen zu prifen ist, ob der Charak-
ter der WEA (bzw. WEA-Gruppe) grundlegend verandert wird.

Ist die Abgrenzung zwischen Neuerrichtung und Anderung erfolgt, muss im Falle einer Ande-
rung entschieden werden, ob eine Anderungsgenehmigung nach § 16 BImSchG erforder-
lich ist oder eine Anzeige nach § 15 BImSchG ausreicht. Hierbei kommt es nicht mehr auf
die Anderung des Charakters der Anlage an, sondern auf die mdglichen immissionsschutz-
rechtlichen Auswirkungen der Anderung. In der Literatur und auch in der Rechtsprechung
wird hier mitunter irrtimlicherweise vertreten, dass von WEA vergleichbarer baulicher Gréke
auch vergleichbare Umwelteinwirkungen im Sinne des BImSchG ausgingen [z.B. Wustlich,
VGH Minchen 22 CS 12.2110, OVG Koblenz 1 A 11186/08]. Dies trifft jedoch nicht zu: Die
Palette der am Markt verfligbaren WEA zeigt, dass WEA gleicher baulicher GréfRe nicht nur
unterschiedliche Leistungen, sondern auch unterschiedliche Schallleistungspegel aufweisen;
auch ist eine pitch-gesteuerte WEA in ihrer schalltechnischen Charakteristik nicht zu verglei-
chen mit einer baulich gleich groRen stall-gesteuerten WEA — umgekehrt geht von einer
WEA gleichen Typs der gleiche Schallleistungspegel aus, unabhangig davon, ob sie auf ei-
nem Turm mit 70 oder 140 m Nabenhdhe gebaut wird. Uber mdgliche Tonhaltigkeiten oder
andere schalltechnischen Aspekte sagen die baulichen Dimensionen ebenso nichts aus. Der
VGH Muinchen stellt dementsprechend zwar richtigerweise fest, dass es einen allgemeinen
Erfahrungssatz, nach der leistungsstarkere Anlagen stets einen hdheren Schallleistungspe-
gel aufweisen, nicht gibt, verkennt dabei jedoch, dass genau deshalb auch der Umkehr-
schluss, dass Anlagen gleicher Leistung stets einen vergleichbaren Schallleistungspegel
haben, unzulassig ist. Fir das Absehen von einer Genehmigungspflicht nach § 16 BImSchG
ist es jedoch erforderlich, dass sicher ohne weitere Prifung offensichtlich feststeht, dass
der Typwechsel oder das Repowering keine oder nur geringe negative Auswirkungen auf die
Schutzglter des BImSchG hat. Diese Beurteilung kann eben gerade nicht an Hand von Leis-
tungsdaten oder baulichen Dimensionen vorgenommen werden, sondern erst auf Basis einer
schalltechnischen Typvermessung, was gegen die ,Offensichtlichkeit® der Geringfiigigkeit
der Auswirkungen spricht. Es muss lediglich die hinreichende Moglichkeit relevanter nega-
tiver Auswirkungen bestehen, bleiben Zweifel an der Geringftigigkeit oder ist erst eine nahe-
re Prifung erforderlich, macht dies ein Anderungsgenehmigungsverfahren erforderlich [Ja-
rass Rn 10, 12 zu § 16 BImSchG, Landmann/Rohmer Rn 86, 95, 96 zu § 16 BImSchG, OVG
Koblenz 8 A 10377/16].

Wahrend bei der Entscheidung Uber die Abgrenzung zwischen einer Anzeige nach § 15 und
einer Anderungsgenehmigung nach § 16 BImSchG ausschlieRlich die Relevanz fiir die im-
missionsschutzrechtlichen Betreiberpflichten (§ 6 Abs. 1 Nr.1 BImSchG) eine Rolle spielt,
erstreckt sich der Priifumfang einer Anderungsgenehmigung grundsatzlich auch auf die
anderen o6ffentlich-rechtlichen Genehmigungsvoraussetzungen (§ 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG).
Dabei ist jedoch nur der Unterschied zwischen den beiden Anlagentypen Prufgegenstand
und daher nur die Belange erneut zu prifen, die unmittelbar erstmals oder starker durch
diese relativen Anderungen betroffen sind, da fir die Anlage und ihre Auswirkungen als
Ganzes kein Bedirfnis nach einer erneuten behdérdlichen Kontrolle besteht [VG Darmstadt 6
L 571/15, VG Minden 11 L 71/11, VG Trier 5 L 324/13, OVG Luneburg 12 ME 37/13, zum
Priifumfang im Rahmen von Anderungsgenehmigungen siehe auch weitere Erlduterungen
und Nachweise im Abschnitt ,Anderungen von WEA bei gleichbleibendem Typ“]. Eine voll-
umfangliche Prifung der Genehmigungsvoraussetzungen flr die komplette WEA ist hinge-
gen nur bei einer Neugenehmigung erforderlich [VG Kdin 13 K 4121/14]. Bleiben also die
baulichen Dimensionen einer WEA bei einem Typwechsel (nahezu) unverandert, sind bei-
spielsweise landschafts- und artenschutzrechtliche Belange nicht von der Anderung betrof-
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fen und brauchen somit keiner erneuten Prifung unterzogen zu werden, wahrend eine neue
Typenprifung als statischer Nachweis des anderen Anlagentyps vorgelegt werden muss. Bei
der Einstufung eines Typwechsels als Neugenehmigung sind hingegen alle Genehmi-
gungsvoraussetzung fur die komplette WEA von Grund auf neu zu prifen, was einen deut-
lich héheren Aufwand fiir die Erstellung der Antragsunterlagen einschliefdlich ggf. erforderli-
cher aufwandiger neuer Artenschutzkartierungen erfordert, die Genehmigungsfahigkeit deut-
lich mehr in Frage stellt und schlieRlich auch Dritten ein vollumfangliches, grundlegendes
Klagerecht gewahrt, das nicht wie im Fall einer Anderungsgenehmigung auf die relativen
Auswirkungen des neuen Typs im Vergleich zum alten beschrankt ist [VG Trier 5 L 324/13].

Eine Anderungsanzeige nach § 15 BImSchG umfasst im Gegensatz zu einer Anderungs-
genehmigung keine Priifung der von der Anderung betroffenen anderen 6ffentlich-rechtlichen
Belange mach § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG, so dass ein Anzeigeverfahren daher schnell und
unproblematisch erscheint. Durch das Entfallen der Konzentrationswirkung ist allerdings
ein baurechtliches Nachtrags- oder Anderungsgenehmigungsverfahren erforderlich, in des-
sen Rahmen dann die betroffenen anderen 6ffentlich-rechtlichen Belange zu priifen sind. Die
Durchfiihrung eines Anderungsgenehmigungsverfahrens nach BImSchG kann also fir den
Anlagenbetreiber auf Grund der Konzentrationswirkung weniger aufwandig, praktikabler und
gebuhrensparend sein und eine klare, nicht auf diverse Einzelbescheide zerfaserte Geneh-
migungslage sichern. Daher besteht flr ihn die Mdglichkeit, nach § 16 Abs. 4 BImSchG
auch fir eine eigentlich nur anzeigebedirftige Anderung eine Anderungsgenehmigung zu
beantragen.

Soll wahrend eines laufenden Genehmigungsverfahrens der WEA-Typ gewechselt wer-
den, sind dazu die Antragsunterlagen soweit zu modifizieren, dass der neue Anlagentyp ein-
deutig beurteilt werden kann und sich der Genehmigungsinhalt eindeutig und widerspruchs-
frei darstellt. Fachbehdrden brauchen nur dann erneut beteiligt zu werden, wenn ihre Belan-
ge durch die Anderung des Anlagentyps betroffen sind. Bestehen Zweifel an der Betroffen-
heit der Fachbehoérde, kann durch eine Abfrage bei der Fachbehdérde kurzfristig geklart wer-
den, ob die vorliegende Stellungnahme unverandert Gbernommen werden kann oder eine
erneute Prifung erforderlich ist. Schlielich gilt es noch zu beachten, ob es zu einem Konflikt
in Hinsicht auf das Windhundprinzip mit nachfolgenden Antragstellern flir weitere WEA
kommen kann (siehe hierzu Abschnitt ,Prioritatsprinzip®).

Anderung von WEA bei gleichbleibendem Typ

Anderungen der Beschaffenheit oder des Betriebs von WEA, die kein Typwechsel sind, wer-
den von der Verwaltungspraxis und der Rechtsprechung einheitlich als Anderung eingestuft,
die sich nach den §§ 15, 16 BImSchG richten. Anderungen von urspriinglich baugenehmig-
ten WEA, deren Genehmigung seit dem 1.7.05 als BImSchG-Genehmigung fortgilt, werden
seit dem 1.7.05 ebenfalls nach den Vorschriften der §§ 15, 16 BImSchG abgewickelt.

Die Anderung der Betriebsweise zur Nachtzeit bedarf einer Anderungsgenehmigung, da
eine Anderung oder Aufhebung der schallreduzierten Betriebsweise (i.d.R. bedeutet dies
eine Erhdéhung der elektrischen Leistung) oder eine Ausweitung der Betriebszeit auf die
Nachtzeit stets mit einer relevanten Veranderung der Immissionssituation verbunden ist. Ei-
ne (weitergehende) Abregelung des Betriebs bedarf jedoch keiner Anderungsgenehmi-
gung (und auch keiner Anderungsanzeige), da ein Betrieb mit geringerer Leistung stets
durch eine Genehmigung fur einen Betrieb mit héherer Leistung gedeckt ist, so dass keine
Anderung vorliegt. Méchte man eine Abregelung des Betriebes genehmigungsrechtlich ver-
bindlich festlegen, so dass ein Betrieb mit hdherer Leistung unzuldssig wird, ist eine Ande-
rungsgenehmigung nicht das geeignete Mittel, da die Anderungsgenehmigung neben die
Grundgenehmigung tritt. Es besteht keine Verpflichtung zur Ausnutzung der Anderungsge-
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nehmigung, so dass die WEA weiterhin auf Basis der bestehenden Grundgenehmigung im
Betrieb mit hoherer Leistung betrieben werden darf. Um zu erreichen, dass die WEA nur
noch mit der Abregelung betrieben werden darf und ein Betrieb mit héherer Leistung unzu-
lassig ist, muss daher entweder durch die Behdrde eine begriindete nachtragliche Anord-
nung nach § 17 oder § 20 Abs. 1 BImSchG erfolgen oder aber der Betreiber seinen Verzicht
auf die Ausnutzung der bestehenden Genehmigung erklaren, soweit es den Betrieb betrifft,
der Uber die abgeregelte Leistung hinausgeht. Die letztere Méglichkeit wird haufig dann ge-
nutzt, wenn ein Betreiber weitere WEA in einem Park zubauen mdchte und fur diese WEA
Schallkontingente von seinen bestehenden Angaben freigeben will. Da seit dem 2.5.13 wie-
der die WEA-Gruppe eines Betreibers als eine ,Anlage” angesehen wird, ist es nun alternativ
wieder méglich, mit einer Anderungsgenehmigung fir die gesamte WEA-Gruppe auch den
Nachtbetrieb bestehender Anlagen neu zu regeln [Landmann/Rohmer Rn 168 zu § 16
BImSchG], dabei sollte eindeutig formuliert werden, dass die Abregelung der bestehenden
WEA notwendige Voraussetzung flr die Zulassigkeit der Inbetriebnahme der neuen WEA ist
(s.0. Abschnitt ,Zubau von WEA").

Eine Anderung der Beschaffenheit einer WEA stellt beispielsweise die mitunter nach Priifung
der Bodeneigenschaften am Standort notwendige Erh6hung des Fundamentes (und damit
der Hohe) der Anlage um wenige Dezimeter bis zu etwa 3 m dar. Eine solche geringfiigige
Erhéhung wirkt sich nur sehr gering auf die Immissionssituation aus und kann mit einer An-
zeige nach § 15 BImSchG erfolgen.

Werden Teile einer genehmigten Anlage im Rahmen der vorliegenden Genehmigung ersetzt
oder ausgetauscht, handelt es sich nicht um eine Anderung [§ 16 Abs. 5 BImSchG, Ziffer
10.2.3 und 11.8 VV BImSchG, Ziffer 5.1.1 WEA-Erl. 15]. Dies gilt sogar, wenn die gesamte
Anlage ausgetauscht wird. Voraussetzung hierfur ist allerdings, dass der Austausch un-
verandert erfolgt. Unverandert ist der Austausch, wenn er durch die Genehmigung gedeckt
ist, d.h. den dort festgelegten Anforderungen entspricht [,im Rahmen der Genehmigung*
Landmann/Rohmer Rn 32, 166-167 zu § 16 BImSchG, Ziffer 5.1.1 WEA-Erl. 15].

Da WEA-Genehmigungen heute fiir einen genau festgelegten Anlagentyp erteilt werden,
kann bei einem Austausch einer kompletten Anlage oder eines Uberwiegenden Teils der
Anlage nur der gleiche Anlagentyp durch die Regelung des § 16 Abs. 5 BImSchG gedeckt
sein, ansonsten handelt es sich um einen Typwechsel. Dies kann z.B. beim Wiederaufbau
einer durch Brand oder Sturm zerstérten WEA oder beim Ersatz einer alten WEA, die ihre
technische Lebensdauer erreicht hat, durch eine baugleiche neue WEA auftreten. Der ,glei-
che” Anlagentyp umfasst dabei die Spanne der Ublicherweise bei diesem WEA-Typ einge-
setzten Bauteile (s.u.). Keine Rolle spielt hierbei, ob der Austausch mit neu hergestellten
oder gebrauchten Anlagenteilen realisiert wird.

Neben der Festlegung des Anlagentyps im Genehmigungsbescheid gehéren zum Rege-
lungsumfang einer Genehmigung auch deskriptive Angaben in den Genehmigungsunter-
lagen, sofern sie fur die Genehmigungsvoraussetzungen bedeutsam waren [Jarass Rn 7 zu
§ 15 BImSchG]. Sind die Anforderungen an Anlagenteile abstrakt gehalten, stellt auch ein
Austausch durch ein vergleichbares Anlagenteil entsprechender Art und Giite keine Ande-
rung dar [Ziffer 10.2.3. VV BImSchG]. Hersteller und Typ der Bauteile von WEA sind in der
Herstellerbescheinigung, die Grundlage von schalltechnischen Vermessungsberichten ist,
dokumentiert und sind somit i.d.R. Bestandteil der Antragsunterlagen, die zur Beurteilung, ob
ein Austausch ,im Rahmen der Genehmigung“ erfolgt, herangezogen werden kénnen. Bei
WEA sind die Hauptkomponenten Getriebe, Generator und Rotorblatter von Bedeutung flr
das Schallverhalten der WEA. Ein Austausch der Hauptkomponenten ist daher nur als un-
verandert und damit als anzeige- und genehmigungsfrei anzusehen, wenn der grundlegende
Typ und die Spezifikation des Teils unverandert bleibt [Landmann/Rohmer Rn 167 zu § 16
BImSchG]. Es ist Ublich, dass WEA-Hersteller fir denselben WEA-Typ Komponenten ver-
schiedener Hersteller einsetzen, die aber stets einer grundlegenden, vom WEA-Hersteller
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definierten Spezifikation entsprechen mussen. Die Variationen, die sich aus dem Zukauf von
verschiedenen Herstellern ergeben, gehdren also zum Serienstreuungsbereich eines be-
stimmten WEA-Typs, die durch Mehrfach-Vermessungen erfasst werden [FGW-Richtlinie].
Die Unterschiede zwischen dem alten und einem neuen Maschinenteil sollten zwar hinsicht-
lich ihrer schalltechnischen Relevanz kritisch geprift werden, jedoch in formaler Hinsicht
nicht zu streng betrachtet werden, da die Komponenten stetig — oft nur in Details - weiter-
entwickelt werden und man dieses nicht unsinnig behindern sollte. Bei der Beurteilung sollte
man sich also im Zweifelsfall die Unterschiede vom Hersteller erlautern lassen.

Kann ein Austausch von Teilen nicht mehr als gleichartiger Austausch, der von der Geneh-
migung gedeckt ist, angesehen werden, wird je nach Umfang der zu erwartenden Auswir-
kungen auf die Schutzgiiter des BImSchG eine Anzeige nach § 15 BImSchG oder eine An-
derungsgenehmigung nach § 16 BImSchG erforderlich.

Bereits in der Vergangenheit erfolgten gelegentlich gezielte Modifizierungen an den Rotor-
blattern z.B. durch nachtragliches Aufkleben von Vortex-Generatoren. Diese Modifikationen
erfolgten meist als Reaktion auf aufgetretene schalltechnische Probleme an einzelnen WEA
und wurden daher im Rahmen von Nachbarbeschwerden, Abnahmemessungen oder ande-
ren behérdlichen UberwachungsmaRnahmen verwaltungsrechtlich abgewickelt.

In jingster Vergangenheit haben die Anlagenhersteller jedoch aktiv an gezielten Verbesse-
rungsmaflnahmen fir Bestands-WEA gearbeitet, die nun unter dem Begriff ,Update” Verbrei-
tung finden. Ziel der Updates sind Leistungs- und Ertragssteigerungen sowie Schallmin-
derungen. Die technische Umsetzung erfolgt in Form von Drehzahl- und Leistungskenn-
linienanderungen sowie Veranderungen des Rotorblattprofils, der Rotorblatttiefe oder —lange.
Das aktuelle, hauptsachliche Update sind sog. Trailing Edge Serrations (TES), d.h. eine
zacken- oder kammférmige Gestaltung der Rotorblatthinterkante. Alle genannten Varianten
von Updates sind Anderungen der Beschaffenheit und/oder des Betriebs von WEA, die Aus-
wirkungen auf die Schutzgiter des BImSchG haben kénnen. Auf den Umfang der damit ver-
bundenen baulichen Anderung kommt es dabei nicht an. Nach § 15 BImSchG sind auch
Verbesserungen anzeigepflichtig, d.h. Updates, die gezielt zur Schallminderung vorge-
nommen werden, sind stets zumindest anzeigepflichtig. Nur wenn ohne weitere Prifung
feststeht, dass das Update keine relevante Auswirkung auf das Schallverhalten hat, kann auf
eine Anzeige nach § 15 BImSchG verzichtet werden, dies ist z.B. bei einer rein elektrotech-
nischen Modifikation des Umrichters oder Transformators zur Verbesserung des Wirkungs-
grades gegeben (zu den schalltechnischen Aspekten von WEA-Updates siehe Kapitel ,Im-
missionsschutz — Vermessung und Gerauschverhalten von WEA®). Eine Anderungsgeneh-
migung nach § 16 BImSchG ist erforderlich, wenn die schalltechnischen Auswirkungen auch
negativ sein kénnen und nicht offensichtlich gering sind. Soll das Update zur Erhéhung der
bisher reduzierten Leistung zur Nachtzeit genutzt werden und ist somit die exakte Hohe der
durch das Update realisierten Schallreduzierung wichtig oder eine neue Ausbreitungsrech-
nung zum Nachweis der Einhaltung der Immissionsrichtwerte erforderlich, muss ebenfalls
eine Anderungsgenehmigung durchgefiihrt werden. Sofern im Zuge des Updates Nebenbe-
stimmungen der Grundgenehmigung modifiziert oder neue Bestimmungen festgelegt werden
missen, empfiehlt sich ebenfalls eine Anderungsgenehmigung, da mit einer Anzeige nach
§ 15 BImSchG keine Nebenbestimmungen auferlegt oder gedndert werden kénnen, sondern
eine separate Ordnungsverfliigung erfordern wirden.

Grundsétzlich bestimmt sich die Frage, ob eine Anderungsgenehmigung nach dem
BImSchG erforderlich ist oder eine Anzeige ausreicht oder noch nicht einmal eine Anzeige
notwendig ist, allein nach den Vorschriften des BImSchG. Die Erheblichkeit der Anderung
ist daher allein in Bezug auf den Schutzzweck des BImSchG zu bestimmen: So kann z.B.
eine Fundamentéanderung zwar baurechtlich eine relevante Anderung darstellen, jedoch im-
missionsschutzrechtlich keine Anderungsgenehmigungspflicht nach § 16 BImSchG auslé-
sen, da sie keinen relevanten Einfluss auf die Schutzgiter des BImSchG hat. Auf Grund der
fehlenden Konzentrationswirkung der Anzeige nach § 15 BImSchG sind ggf. erforderliche
Zulassungen nach anderen Rechtsbereichen (insbesondere die Baugenehmigung) separat
einzuholen. Daher kann es fur den Betreiber im Einzelfall vorteilhaft sein, freiwillig anstelle
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einer Anzeige nach § 15 BImSchG eine Anderungsgenehmigung nach § 16 BImSchG mit
Konzentrationswirkung zu beantragen, um Zeitaufwand und Gebuhren fir separate Geneh-
migungen zu sparen und eine klare Genehmigungslage aufrecht zu erhalten.

Gegenstand einer Anderungsgenehmigung ist ausschlieRlich die beantragte Anderung. Im
Anderungsgenehmigungsverfahren werden nicht vollumfanglich die Errichtung und der Be-
trieb der gesamten Anlage Uberprift [Ziffer 11.10 VV BImSchG], sondern lediglich die gean-
derten Anlagenteile oder die geanderte Betriebsweise und die von ihnen ausgehenden Aus-
wirkungen (sowie ggf. ergénzend die unverdnderten Anlagenteile, auf die die Anderungen
Auswirkungen haben kann) [Landmann/Rohmer Rn 166 zu § 16 BImSchG]. Wird nur ein
bestimmtes Charakteristikum eines Anlagenteils geandert, stellt nicht das gesamte Anlagen-
teil, sondern nur diese betroffene Eigenschaft die Anderung dar, so dass sich die Priifung auf
die daraus resultieren Auswirkungen beschrankt. Somit sind — anders formuliert - nur die
Genehmigungsvoraussetzungen des § 6 Abs. 1 BImSchG zu prifen, auf deren Einhaltung
die Anderungen Einfluss haben kénnen. So hat z.B. eine Aufhebung des schallreduzierten
Betriebs zur Nachtzeit ebenso wie ein Getriebe- oder Rotorblatttausch als auch ein WEA-
Update keine Auswirkungen auf die bauplanungsrechtliche Beurteilung des Standorts au-
Rerhalb einer Konzentrationszone oder auf die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande.
Daher missen nur die Antragsunterlagen vorgelegt und nur die Fachbehorden beteiligt
werden, deren Belange durch die Anderung betroffen sind. Es dirfen keine Regelungen fiir
den bestehenden, unveranderten Teil oder den Betrieb der Anlage getroffen werden, wenn
diese nicht zwingend erforderlich sind, um die Anderung als solche genehmigungsfahig zu
machen. Eine Nachregelung fiir genehmigungsrechtliche Aspekte, die von der Anderung
nicht betroffen sind (also z.B. artenschutzrechtliche Auflagen bei einer rein schalltechnischen
Anderung oder einem Rotorblatttausch gleicher GréRe), sind nicht zuldssig, da damit die
Grenzen fachrechtlicher nachtraglicher Anordnungen unterlaufen wirden [vgl. sinngeman
Landmann/Rohmer Rn 171 zu § 16 BImSchG]. Ein Anderungsgenehmigungsverfahren fir
Modifizierungen an WEA ist daher in seinem Umfang nicht mit dem Neugenehmigungsver-
fahren zu vergleichen.

Standortverschiebungen

Geringfligige Standortverschiebungen um wenige Meter werden mitunter zur Optimierung
von Grundstlicksnutzungen, Wegeanbindung oder baurechtlichen Abstandsflachen notwen-
dig. Die Anderungstatbesténde der §§ 15, 16 BImSchG umfassen explizit auch eine Veran-
derung der Lage einer Anlage [VG Oldenburg 5 A 2516/11]. Die Ublicherweise geringfiigigen
Standortverschiebungen haben in der Regel keinen oder nur sehr geringen Einfluss auf die
Immissionssituation in der Umgebung und kénnen daher mit einer Anzeige nach § 15
BImSchG geregelt werden. Deutliche Standortanderungen fiihren jedoch zu einer Verande-
rung der Immissionssituation und bedirfen daher prinzipiell einer Anderungsgenehmigung
nach § 16 BImSchG, wobei allerdings kritisch die Grenze zu einer Neugenehmigung zu pri-
fen ist, da der Anderungstatbestand des BImSchG keine Errichtung an einem ,véllig ande-
ren“ Standort umfasst [Jarass Rn 5 zu § 15 BImSchG, VG Darmstadt 6 L 571/15]. Im Ge-
gensatz zum eher groRziigigen Umgang mit einer Anderung der Beschaffenheit der Anlage
einschliellich eines Typwechsels (siehe vorherige Abschnitte), ist die Rechtsprechung in
Hinsicht auf Standortverschiebungen sehr streng und sieht schnell eine Neuerrichtung eines
.,anderen“ Vorhabens gegeben (sog. ,aliud-Rechtsprechung®). Demnach kénnen schon
Standortverschiebungen von 20-40 m ein aliud, d.h. ein anderes Vorhaben als das urspriing-
liche, darstellen und ein Neugenehmigungsverfahren erforderlich machen [OVG Mdinster 8 A
2325/06, OVG Minster 8 A 2764/09, OVG Lineburg 12 LB 265/10]. Dabei ist jedoch nicht
allein die Distanz der Standortverschiebung, sondern auch ihre Bedeutung im Einzelfall bei
der Entscheidung, ob ein aliud vorliegt, einzubeziehen, wobei insbesondere die Tatsache, ob
die Standortverschiebung zu einer kritischeren Situation flhrt (also z.B. Verringerung des
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Abstandes zu Immissionsaufpunkten, Schutzgebieten oder Grenze der Konzentrationszone),
eine entscheidende Rolle spielt [OVG Minster 8 A 613/08]. Umgekehrt kénnen also auch
gréRere Standortverschiebungen zwischen 30 und 70 m als Anderung anzusehen sein [VG
Darmstadt 6 L 571/15, VG Oldenburg 5 A 2516/11].

Zu beachten ist aullerdem, dass sich die Gerichtsentscheidungen, die in einer Standortver-
schiebung ein aliud erkannt haben, alle Genehmigungen mit Bezug auf Fassungen der
4. BImSchV vor derjenigen vom 2.5.13 betreffen. Betrachtet man die Standortverschiebung
einzelner WEA einer WEA-Gruppe oder einer ,gemeinsamen Anlage® von der Ebene der
Anlagendefinition der aktuellen Ziffer 1.6. der 4. BImSchV, ist zweifelhaft, ob diese strenge
aliud-Rechtsprechung aufrecht erhalten bleibt, da durch die Verschiebung einzelner WEA
keine aliud in Bezug auf die gesamte WEA-Gruppe entsteht.

Betreiberwechsel

Vom Grundsatz her sind sowohl die baurechtliche als auch die immissionsschutzrechtliche
Genehmigung Realkonzessionen und somit nicht an die Person des Betreibers gebunden.
Daher ist im Immissionsschutzrecht die reine Ubernahme einer bestehenden Anlage durch
einen neuen Betreiber nicht anzeigebedirftig [Jarass Rn 5b zu § 15 BImSchG]. Die Ge-
nehmigung ist an die WEA gebunden und geht mit ihr auf den neuen Betreiber Gber. Um als
Immissionsschutzbehorde laufend dariiber informiert zu sein, wer Betreiber der WEA ist,
empfiehlt sich daher die Aufnahme einer Auflage zur Mitteilung eines Betreiberwechsels an
die Uberwachungsbehorde (siehe Kapitel ,Bescheiderstellung®). Unberiihrt davon bleibt die
Pflicht zur Anzeige der verantwortlichen Person und der Betriebsorganisation nach § 52b
BImSchG fiir Kapital- und Personengesellschaften, die bei Ubernahme einer Anlage durch
die neue Betreibergesellschaft zu erstatten ist.

Ein Betreiberwechsel beeinflusst in der Regel den Betrieb der Anlage nicht. Ist der Wechsel
des Betreibers jedoch mit einer umweltrechtlich relevanten (organisatorischen) Anderung
verbunden, die Auswirkungen auf die Schutzgiiter oder Betreiberpflichten haben kann,
ist eine Anzeige oder Anderungsgenehmigung gemaR § 15 oder § 16 BImSchG erforderlich
[Friedrich, Jarass Rn 5b zu § 15 BImSchG]. Dies dirfte bei WEA nur in Ausnahmefallen ge-
geben sein. Ein Indiz fiir das Erfordernis einer Anderungsgenehmigung bei einem Betreiber-
wechsel kann beispielsweise das Vorliegen einer Eigenbeschallung des urspriinglichen An-
lagenbetreibers sein, welche beim Wechsel des Betreibers zu schadlichen Umwelteinwir-
kungen flhren kann.

Vorbescheid

In der Vergangenheit wurden haufig baurechtliche Vorbescheide fiir einzelne WEA bean-
tragt, um die grundséatzliche Genehmigungsfahigkeit der WEA zu klaren. Seit WEA mit einer
Gesamthdhe von mehr als 50 m der BImSchG-Genehmigungspflicht unterliegen, kénnen flr
diese WEA keine baurechtlichen Vorbescheide mehr erteilt werden. Dies gilt auch, wenn
allein baurechtliche Fragestellungen Gegenstand des Vorbescheides sein sollen [BVerwG
4 C 9.03, Jarass Rn 2 zu § 9 BImSchQ@].

Im Immissionsschutzrecht besteht nach § 9 BImSchG die Mdglichkeit, im Rahmen eines
Vorbescheides liber einzelne Genehmigungsvoraussetzungen oder den Standort der
Anlage zu entscheiden. Den Umfang der Fragestellung bestimmt der Antragsteller [Ziffer 6.1
VV BImSchG, Landmann/Rohmer Rn 29 zu § 9 BImSchG, OVG Minster 8 A 252/10]. Die
Formulierung und die Zielsetzung des § 9 BImSchG beschrankt den Gegenstand des Vorbe-
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scheides aber auf einzelne Genehmigungsvoraussetzungen, so dass es nicht mdglich ist,
einen Vorbescheid Uber alle (oder eine grofe Vielzahl von) Genehmigungsvoraussetzungen
zu erteilen. Die Zielsetzung eines Vorbescheides ist die Stufung des Genehmigungsverfah-
rens und dient dem Schutz des Antragstellers, ggf. erforderliche kostenintensive Planungs-
schritte fur die Vollgenehmigung erst nach Rechtssicherheit Uber kritische Genehmigungs-
voraussetzungen tatigen zu missen. Fur einen Vorbescheid Uber alle Genehmigungsvor-
aussetzungen fehlt es somit am geforderten berechtigten Interesse des Antragsstellers an
der Erteilung eines Vorbescheides, da er in diesem Fall direkt einen Antrag auf Vollgenehmi-
gung stellen kann [vgl. Landmann/Rohmer Rn 17-23 zu § 9 BImSchG]. Ein berechtigtes Inte-
resse an einem Vorbescheid liegt bei WEA z.B. dann vor, wenn Uber die bauplanungsrechtli-
che Zulassigkeit eines Standortes auBerhalb von Konzentrationszonen also Uber § 35
Abs. 3 Satz 3 BauGB, entschieden werden soll. Hierbei ist es zur zielgerichteten Abwicklung
des Verfahrens dringend zu empfehlen, die Formulierung des Gegenstandes des Vorbe-
scheides explizit auf die Frage der Ausschlusswirkung der Konzentrationszonenplanung zu
beschranken und andere Aspekte der bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit (z.B. die Er-
schliefung oder das Entgegenstehen anderer 6ffentlich-rechtlicher Belange nach § 35 Abs.
3 Satz 1 BauGB) von der abschliefienden Prifung auszuschlieRen. Weitere typische Ge-
nehmigungsvoraussetzungen als Gegenstand eines Vorbescheides bei WEA sind z.B. die
luftverkehrsrechtliche Zulassigkeit (Lage in einem Bau- oder Anlagenschutzbereich), die bei
einer Lage im Wald erforderliche Waldumwandlung oder die denkmalrechtliche Beurteilung.

Die vom Antragsteller benannten einzelnen Genehmigungsvoraussetzungen werden voll-
standig und abschliel’end geprift. Die Pruftiefe fur die zur Entscheidung gestellten Geneh-
migungsvoraussetzungen entspricht derjenigen der Vollgenehmigung, so dass auch alle
hierflr erforderlichen Antragsunterlagen vorgelegt werden mussen. Die Entscheidung hier-
Uber entfaltet fur die Behérde Bindungswirkung im folgenden Vollgenehmigungsverfahren
[Ziffer 6.1 VV BImSchG], d.h. sie darf Uiber diese Genehmigungsvoraussetzungen auch bei
Anderung der Sach- und Rechtslage im folgenden Vollgenehmigungsverfahren nicht mehr
anders entscheiden. Dieser Aspekt des Vorbescheides ist unumstritten.

Umstritten ist hingegen die Auslegung des zweiten Halbsatzes des § 9 Abs. 1 BImSchG,
wonach es erforderlich ist, dass ,die Auswirkungen der geplanten Anlagen ausreichend beur-
teilt werden kénnen®. Alle aus dem konkreten Umfang des Vorbescheides ausgeschlossenen
Genehmigungsvoraussetzungen unterliegen im Vorbescheidsverfahren lediglich dieser ,aus-
reichenden Beurteilung®.

Die klassische Auslegung sieht hier lediglich eine Uberschlagige Prifung mit geringerer
Pruftiefe auf Basis entsprechend eingeschrankten Unterlagen vor, bei der Uberprift wird, ob
dem Vorhaben keine von vornherein uniberwindlichen Hindernisse entgegenstehen und
somit die grundsatzliche Genehmigungsfahigkeit vorlaufig bejaht werden kann [Ziffer 6.2 VV
BImSchG, Landmann/Rohmer Rn 41 zu § 9 BImSchG]. Diese grobe Priifung entfaltet keine
Bindungswirkung in Hinsicht auf die Beurteilung der betroffenen Belange im folgenden Voll-
genehmigungsverfahren [Landmann/Rohmer Rn 41, 42 zu § 9 BImSchG], die Behérde kénn-
te also durch die dann erfolgende vertiefte Priifung — auch ohne Anderung der Sach- oder
Rechtslage — noch anders entscheiden und die Genehmigung sogar deswegen versagen.
Gegenuber diesen bisher allgemeinglltigen Grundsatzen hat das OVG Miinster in einer
neueren Entscheidung die Anforderungen an die vorldufige positive Gesamtbeurteilung
deutlich verscharft. Demnach muss mit hinreichender Wahrscheinlichkeit die Genehmi-
gungsfahigkeit der Anlage feststehen, so dass fiir das spatere Genehmigungsverfahren nur
noch Detailklarungen offen bleiben, die mit Nebenbestimmungen geldst werden kdnnen.
Auch soll die vorlaufige positive Gesamtbeurteilung an der Bindungswirkung derart teil-
nehmen, dass die Genehmigungsbehoérde nicht mehr allein auf Grund der vertieften, ab-
schielenden Prifung Uber die nicht zum Gegenstand des Vorbescheids gehérenden Ge-
nehmigungsvoraussetzungen zu einer anderen (negativen) Entscheidung kommen kann,
sondern nur noch, wenn sich zwischenzeitlich die Sach- oder Rechtslage geandert hat oder
das Vorhaben modifiziert wurde [OVG Munster 8 A 252/10]. Zur Erflllung dieser Anforderun-
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gen an das positive Gesamturteil ware es notwendig, im Vorbescheidsverfahren bereits alle
erforderlichen Unterlagen und Gutachten flr die Aspekte vorzulegen, die die Genehmigungs-
fahigkeit des Vorhabens am Standort grundsatzlich in Frage stellen kénnen. Damit ware der
Sinn und Zweck des Vorbescheidsverfahrens — also der Schutz des Antragstellers vor dem
Tatigen von umfangreichen Investitionen in eine weitere Planung — komplett konterkariert.
Das OVG Koblenz bestatigt diese Sichtweise, ermdglicht es jedoch dem Antragsteller und
der Behorde, die Reichweite des positiven Gesamturteils einzuschranken [OVG Koblenz
8 B 10139/14, OVG Koblenz 1 A 10676/14]. Jarass gesteht der Behorde zu, die Reichweite
der positiven Gesamtbeurteilung selbst zu bestimmen und sie durch Vorbehalte 0.4. im Vor-
bescheid klarzustellen [Jarass Rn 8a zu § 9 BImSchG]. Dies wird aus § 23 der 9. BImSchV
abgeleitet, nach der die Behoérde die Voraussetzungen und die Vorbehalte, unter denen der
Vorbescheid erteilt wird, im Bescheid festlegt, wobei sie nicht den Einschrankungen von § 12
BImSchG unterliegt [Jarass Rn 8a, 10 zu § 9 BImSchG, Landmann/Rohmer Rn 88 zu § 12
BImSchG]. Die Einschrankungsmaoglichkeit — insbesondere durch den Antragsteller — steht
allerdings im Widerspruch zu § 23 Abs. 4 i.V.m. § 22 Abs. 1 der 9. BImSchV, nach der der
Antragsteller die erforderlichen Unterlagen vorzulegen hat, die zur ausreichenden, vorlaufi-
gen Beurteilung aller Genehmigungsvoraussetzungen erforderlich sind. Landmann/Rohmer
geht daher davon aus, dass die Erteilung eines Vorbescheides nicht mdglich ist, sofern die
vorgelegten Unterlagen keine ausreichende Gesamtbeurteilung zulassen [Landmann/
Rohmer Rn 40 zu § 9 BImSchG].

Unumstritten ist, dass auch im Vorbescheidsverfahren eine UVP-Vorprifung und ggf. eine
UVP durchgefuhrt werden muss [§ 23 Abs. 2 Nr. 5 der 9. BImSchV]. Die UVP kann sich da-
bei allerdings nur auf die abschlieRend zu beurteilenden Genehmigungsvoraussetzungen
beziehen, die weiteren Aspekte sind dann in der UVP des Vollgenehmigungsverfahrens ab-
zuarbeiten [Jarass Rn 14 zu § 9 BImSchG, Landmann/Rohmer Rn 14 zu § 9 BImSchG]. In-
wieweit auch die bereits im Vorbescheidsverfahren erkennbaren Umweltauswirkungen der
genehmigungsrechtlichen Aspekte, die der vorlaufigen positiven Gesamtbeurteilung unterlie-
gen, zu bertcksichtigen sind, bleibt wiederum unscharf definiert [§ 23 Abs. 4 i.V.m. § 22 Abs.
3 der 9. BImSchV].

Zusammenfassend kann als Praxisansatz, der die verschiedenen Auffassungen weitgehend
integriert, derart vorgegangen werden, dass flr alle Genehmigungsvoraussetzungen, die
unter — ggf. auch sehr scharfen Nebenbestimmungen wie langen Abschaltzeiten — im spate-
ren Genehmigungsverfahren erflllt werden kénnen, ein reduzierter Prifumfang im Rahmen
der vorlaufigen Gesamtbeurteilung vorgenommen wird. Die Unterlagen missen dann nur
erkennbar machen, dass die Anlage nicht von vorn herein vollstandig unzulassig ist. Im Be-
scheid sollte dann mit Vorbehalten deutlich gemacht werden, dass in Bezug auf diese Ge-
nehmigungsvoraussetzungen die spatere Prifung im Vollgenehmigungsverfahren zu erheb-
lichen Betriebseinschrankungen oder Auflagen flihren kann. Auf diese Weise kdnnte z.B. die
artenschutzrechtliche Prifung stark einschrankt werden, da die meisten artenschutzrechtli-
chen Auswirkungen theoretisch durch lang andauernde Abschaltzeiten oder hohe Kompen-
sationsmalRnahmen geregelt werden kénnen und somit die grundsatzliche Genehmigungsfa-
higkeit, die spater ,nur noch durch Auflagen im Detail geregelt wird, gegeben ist. Fir WEA
verbleiben dann im Kern die planungsrechtliche Zulassigkeit in Bezug auf die Ausschlusswir-
kung des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB, die Lage in Schutzgebieten, zwingende Abstandsvor-
gaben, die optisch bedrangende Wirkung und die luftverkehrsrechtliche Zulassigkeit nach
den §§ 12 und 18a LuftVG als auch im Rahmen der Gesamtbeurteilung vertieft zu prifende
Genehmigungsvoraussetzungen, da hierbei die Genehmigungsfahigkeit allein vom Standort
der WEA abhangt und nicht mehr durch Auflagen oder Betriebseinschrankungen spater her-
gestellt werden kann.

Das Vorbescheidsverfahren ist allerdings auch bei diesem Praxisansatz nach wie vor mit

Rechtsunsicherheiten belastet und wegen des trotzdem verbleibenden Prifumfangs und
der UVP-(Vorprifungs-)Pflicht aufwéandig. In der Praxis muss auch bei den Genehmigungs-

ICzt]



Handbuch

voraussetzungen, fiur die eine reduzierte Priftiefe mdglich erscheint, regelmafig mit Diskus-
sionen und Nachforderungen der Fachbehérden gerechnet werden. Der eigentlich beab-
sichtigte Beschleunigungs- und Kosteneinsparungseffekt wird daher mit einem Vorbe-
scheidsverfahren i.d.R. in der Realitat nicht erreicht [in Ergebnis so auch Landmann/Rohmer
Rn 5 zu § 9 BImSchG].

Antragstellern ist daher von der Beantragung eines Vorbescheids abzuraten.

Ist eine kritische Genehmigungsvoraussetzung bereits frihzeitig zu erkennen, empfiehlt es
sich daher, zunachst ein Gesprach mit der betroffenen Fachbehoérde zu fihren. Ein solches
Gesprach kann auch uUber die Genehmigungsbehérde im Rahmen ihrer Beratungspflicht
nach § 2 der 9. BImSchV eingeleitet werden. In einem solchen Beratungsgesprach kénnen
im Gegensatz zum Vorbescheidsverfahren auch verschiedene Modifikationen oder Alternati-
ven des Projektes diskutiert werden, die eine Realisierung erméglichen kénnten. Besteht
keine Gesprachsbasis mit der betroffenen Fachbehdrde, stellt in Abstimmung mit der Ge-
nehmigungsbehdrde das gezielte Vorziehen der Priifung der kritischen Genehmigungsvor-
aussetzung im Rahmen eines Antrags auf Vollgenehmigung eine praktikable Alternative zu
einem Vorbescheidsverfahren dar. Das Genehmigungsverfahren wird dabei zunachst mit
reduzierten, aber fur die Prifung der kritischen Fragestellung ausreichenden Genehmi-
gungsunterlagen gestartet und zuerst allein die hiervon betroffene(n) Fachbehoérde(n) betei-
ligt. Ein derartiges Vorgehen lasst sich sowohl aus § 2 Abs. 2 Nr. 4 als auch aus § 7 Abs. 1
Satz 4 der 9. BImSchV ableiten, nach denen die Behdrde Beschleunigungs- und Vereinfa-
chungsmaflnahmen des Verfahrens ermdglichen kann und Teilprifungen bereits vor Vorlage
der vollstandigen Antragsunterlagen vorzunehmen sind, sobald dies auf Basis der bereits
vorliegenden Unterlagen maéglich ist. Bei positivem Ausgang der vorgezogenen Prifung wer-
den die Antragsunterlagen vervollstandigt und die komplette Behdrdenbeteiligung und Pru-
fung durchgefiihrt. Bei negativem Ausgang kann der Antrag zurickgenommen oder direkt ein
ablehnender Bescheid ohne weitere Prifung der anderen Aspekte erteilt werden, der den
Rechtsweg zu einer Verpflichtungsklage 6ffnet. Im Falle eines solchen sog. ,steckengeblie-
benen Genehmigungsverfahrens® Uberpruft das Gericht dann, ob der Ablehnungsgrund
tragt, so dass eine gerichtliche Entscheidung Uber die strittige, kritische Genehmigungsvor-
aussetzung erlangt wird. Halt das Gericht die Ablehnung auf Grund dieses Aspektes fur nicht
gerechtfertigt, kann es zwar nicht unmittelbar die Erteilung der Genehmigung zusprechen, da
die weiteren Genehmigungsvoraussetzungen noch nicht geprift wurden. Daher wird das
Genehmigungsverfahren dann zur Weiterfihrung unter Beachtung der gerichtlichen Auffas-
sung zu dem strittigen Belang an die Genehmigungsbehdrde zuriickverwiesen [zum Begriff
des steckengebliebenen Genehmigungsverfahrens siehe z.B. OVG Liineburg 12 LC 55/07,
OVG Minster 8 A 2136/06, VGH Hessen 9 A 103/11].

Umweltvertraglichkeitspriifung

Allgemeines und Historie

Windfarmen mit drei und mehr WEA mit einer Gesamthéhe gréRer 50 m unterliegen dem
Anwendungsbereich des UVPG. Gemal} der Anlage 1 zum UVPG sind Windfarmen mit 20
oder mehr WEA generell UVP-pflichtig. Windfarmen mit 6 bis 19 WEA unterliegen einer all-
gemeinen, Windfarmen mit 3 bis 5 WEA einer standortbezogenen Vorprifung des Einzelfalls
(fakultative UVP-Pflicht). Die Genehmigungsbehdrde stellt auf Antrag des Tragers des Vor-
habens, ansonsten unverzlglich nach Beginn des Genehmigungsverfahrens fest, ob die
Durchfiihrung einer UVP erforderlich ist [§ 3a UVPG]. Die §§ 3b bis 3e UVPG regeln diese
Feststellung der UVP-Pflicht eines Vorhabens. Die Diskussion uber die Definition des Begrif-
fes Windfarm im Sinne des UVPG sowie die Auslegung und Anwendung der §§ 3b bis 3e
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UVPG wurde in den beteiligten Kreisen, den Behoérden und der Fachliteratur intensiv gefiihrt,
die Rechtsprechung hierzu hat sich nach und nach entwickelt und seit dem Jahr 2014 wie-
der neue Akzente gesetzt (zu diesbezliglichen Klagerechten siehe ausfihrlich Kapitel
.Rechtsmittel und Klagerechte®).

In den vergangenen Jahren hatte sich auf Basis des alten WEA-Erlasses vom 3.5.02 und
seiner Fortschreibung vom 21.10.05 [WKA-Erlass Ziffer 4.1.2] sowie des ,Windfarm-Urteils"
des BVerwG 4 C 9.03 vom 30.6.04 und der weiterentwickelten Auslegung der ,Komplex-
vorhaben“ des UVPG [Leitfaden UVPG, OVG Thiringen 1 EO 448/08, Landmann/Rohmer
Rn 13 zu § 3b UVPG] eine gefestigte Verwaltungspraxis und Rechtsprechung zur Handha-
bung des UVPG in Bezug auf WEA ausgebildet. Die Entscheidung des OVG Minster 8 B
356/14 vom 23.07.14 konkretisiert die grundsatzlich schon im Windfarm-Urteil des BVerwG
aufgestellte Definition des rdumlichen Zusammenhangs einer Windfarm durch sich uber-
schneidende Einwirkungsbereiche, indem es darauf hinweist, dass auch die Einwirkung
auf windenergiesensible Tierarten zu berlcksichtigen ist. Ebenso betont das OVG Minster
den Charakter der Windfarm als einheitliches Vorhaben, dessen Auswirkungen stets als
Ganzes und nicht getrennt in Vorbelastung und hinzutretenden Teil zu betrachten sind [OVG
Minster 8 B 315/15 vom 24.06.15]. Die Ausbildung der neuen Rechtsprechung zu Wind-
farmen ist jedoch noch im Fluss und nicht abgeschlossen. Sowohl zur Windfarmabgrenzung
als auch zur Beurteilung der Erheblichkeit bilden derzeit die Oberverwaltungsgerichte ihre
differenzierten Meinungen aus. Den Genehmigungsbehoérden kann daher derzeit nur gera-
ten werden, sich an der Rechtsprechung ihres jeweiligen OVG zu orientieren.

Da es seit dem 2.5.13 auch wieder WEA-Gruppen als genehmigungsbedirftige ,Anlage” im
Sinne der 4. BImSchV gibt, muss in Genehmigungsverfahren zukinftig wieder korrekt zwi-
schen der betreiberbezogenen WEA-Gruppe im Sinne des BImSchG und der betreiber-
unabhangigen Windfarm im Sinne des UVPG mit jeweils unterschiedlichen raumlichen Zu-
sammenhangskriterien unterschieden werden. Die folgenden Erlduterungen beziehen sich
daher ausschlieRlich auf die Windfarm im Sinne des UVPG.

Windfarmbegriff, Kumulation, Komplexvorhaben und Prioritatsprinzip

Die Definition des Windfarmbegriffs erfordert das Zusammenfassen von einzelnen WEA.
Dabei sind neben der Frage des raumlichen Zusammenhangs (siehe folgender Abschnitt)
auch die Fragen zu bericksichtigen, ob WEA verschiedener Betreiber zusammenzuzahlen
sind oder wie mit einem zeitlich nacheinander erfolgenden Ausbau einer Windenergiekon-
zentrationszone umgegangen werden soll.

Zunachst regelt das UVPG selbst klar, dass WEA, die vor der Umsetzungsfrist der UVP-RL
97/11/EG, d.h. vor dem 14.03.99 genehmigt wurden, hinsichtlich der GréRenschwellen unbe-
ricksichtigt bleiben [§ 3b Abs. 3 Satz 3 UVPG, OVG Minster 8 B 315/15, zur Klarstellung,
dass auf den Genehmigungszeitpunkt, nicht auf den Errichtungszeitpunkt, abgehoben wird:
Leitfaden UVPG].

Die Rechtsprechung hat in der Vergangenheit ausgehend vom Grundsatzurteil des BVerwG
4 C 9.03 vom 30.6.04 herausgearbeitet, dass Windfarmen nicht durch Kumulation einzelner
WEA als an sich separaten Vorhaben gemaf § 3b Abs. 2 UVPG zu einer Windfarm kumulie-
ren, sondern die Windfarm von vorn herein als Mehrheit von WEA definiert ist und selbst als
Vorhaben im Sinne des UVPG gilt, bei der eine Betreiberidentitat nicht verlangt wird [OVG
Thuringen 1 EO 448/08, Landmann/Rohmer Rn 13 zu § 3b UVPG; in diesem Sinne bereits
friher der Leitfaden UVPG, aktuell bestatigt durch OVG Minster 8 B 315/14 vom 24.06.15].
Die UVP-(Vorprufungs-)Pflichtigkeit ergibt sich fir derartige Komplexvorhaben somit direkt
aus § 3b Abs. 1 UVPG bzw. § 3c UVPG.
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Abweichend von dieser Sichtweise vertreten das OVG Schleswig und der VGH Mdinchen in
neuer Rechtsprechung nun wieder, dass einzelne WEA Uber die Kumulierungsregelungen
des § 3b Abs. 2 UVPG zu einer Windfarm als kumulieren. Das OVG Schleswig Uberwindet
dann die aus dieser Sichtweise resultierenden Schwierigkeiten bei den rdumlichen Zusam-
menhangskriterien und der sog. ,nhachtraglichen Kumulation“ Uber die Rechtsprechung zur
Kumulation von Tierhaltungsanlagen und kommt dariber zu einer ahnlichen Windfarmab-
grenzung wie bei dem Verstandnis von Windfarmen als Komplexvorhaben [OVG Schleswig 1
MB 5/16]. Der VGH Miinchen schlief3t hingegen die Regelungsdiskrepanz zwischen § 3b
Abs. 2 UVPG und dem Begriff des Komplexvorhabens nicht, so dass er auf Grund eines feh-
lenden betrieblich-funktionalen Zusammenhangs nur in sehr begrenztem Umfang WEA zu
Windfarmen zusammenfasst [z.B. VGH Minchen 22 ZB 15.2322]. Im folgenden wird die
Sichtweise des VGH Minchen zur Windfarmabgrenzung als abweichende Meinung nicht
weiter dargestellt, sondern die herrschende Sichtweise des Komplexvorhabens verfolgt.

Der Ubliche sukzessive Ausbau von WEA stellt eine Erweiterung des einheitlichen Kom-
plexvorhabens dar und ist nach § 3b Abs. 3 UVPG bzw. § 3e UVPG zu beurteilen, wobei die
stetige Addition aller im Gebiet vorhandener, genehmigter und beantragter WEA zur Be-
stimmung der GréRenschwelle der Anlage 1 des UVPG malgeblich ist. Somit werden alle in
raumlicher Nahe befindlichen WEA, die nach dem 14.3.99 genehmigt wurden, fortlaufend
addiert und immer wieder eine Vorprifung gemafl § 3c UVPG fir die wachsende Summe
aller WEA durchgeflihrt bis eine UVP-Pflicht durch die Einzelfallprifung oder durch das Er-
reichen der Pflicht-UVP-Grenze von 20 WEA erreicht wird. Um die verschiedenen Vorpri-
fungs- und ggf. UVP-Prifungspflichten klar den verschiedenen Betreibern und nach dem
BImSchG getrennt ablaufenden Genehmigungsverfahren zuzuordnen, ist das Prioritéts-
prinzip anzuwenden, so dass zeitlich spater gestellte Antrage fur den friher gestellten An-
trag nicht bertcksichtigt werden [Ziffer 5.1.2 WEA-Erl. 15]. Die flUr die zeitliche Prioritat mit-
unter geforderte Vollstandigkeit der Antragsunterlagen ist bei den komplizierten, lang andau-
ernden und von zahlreichen Nachforderungen der Fachbehérden gepragten Genehmigungs-
verfahren fir WEA allerdings in der Praxis oft nicht eindeutig zu fixieren. Das Abheben auf
die formale Vollstandigkeit ist allerdings nach dem Prioritatsprinzip nicht zwingend, es geht
vielmehr um eine angemessene Berlicksichtigung des Qualifizierungsgrades eines einge-
reichten Antrags, wenn dies in der konkreten Fallkonstellation sinnvoll erscheint. So verwen-
det der VGH Hessen z.B. den Begriff des ,verfestigten Verfahrensstandes® [VGH Hessen 9 B
2184/13]. Das VG Minden lehnt hingegen sowohl die Vollstandigkeit als auch den ,verfestig-
ten Verfahrenszustand“ ab und bezieht sich auf den Zeitpunkt der Bescheiderteilung [VG
Minden 11 L 1110/16], was jedoch bei der Antragsdynamik von WEA zu einer permanenten
Uberarbeitung der Antragsunterlagen und Uberpriifung der Behorde sowie ggf. auch Ande-
rung Entscheidung der UVP-Vorprifung und des gesamten Genehmigungsverfahrens flihren
wilrde und Genehmigungsverfahren somit kaum noch zu Ende gebracht werden kénnten.

Durch das Entfallen des Betreiberbezugs bei Windfarmen (sowie durch die unterschiedliche
raumliche Abgrenzung - siehe folgender Abschnitt ,Raumliche Abgrenzung der Windfarm®)
entsteht eine groRe Diskrepanz zwischen dem Antragsgegenstand eines BImSchG-
Genehmigungsverfahrens (WEA-Gruppe des Antragstellers im Sinne des BImSchG) und der
Windfarm im Sinne des UVPG (umfassende Windfarm im Sinne des UVPG einschlief3lich
WEA in fremdem Eigentum), obwohl die UVP ein unselbstandiger Bestandteil des BImSchG-
Verfahrens ist. So ist sind Falle denkbar, in dem z.B. ein Antragsteller, dessen einzige WEA
im Gebiet die 20. WEA darstellt, eine UVP auf Grund von 19 bestehenden WEA durchfiihren
muss, die ihm nicht gehéren — und fir die auch im Rahmen der UVP keine Auflagen mehr
gemacht werden kénnen, da im Rahmen des laufenden Antrags des Einzel-WEA-Betreibers
in bestehende Genehmigungen fremder Betreiber nicht eingegriffen werden kann.
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R&umliche Abgrenzung der Windfarm

Um eine Windfarm zu bilden, missen die WEA in einem raumlichen Zusammenhang ste-

hen. Der WEA-Erl. 15 legt Kriterien fur den raumlichen Zusammenhang fest und konkretisiert

damit den Windfarmbegriff in direkter Anlehnung an die Rechtsprechung wie folgt [Ziffer

5.1.2 WEA-Erl.15]:

Unter Windfarm wird die Planung oder Errichtung von mindestens drei Anlagen verstanden,

die

- sich innerhalb einer bauleitplanerisch ausgewiesenen Flache befinden oder

- rdumlich so angeordnet sind, dass sich ihre Einwirkungsbereiche in Bezug auf die Schutz-
guter des § 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG Uberschneiden oder wenigstens berthren.

Sobald eines dieser beiden Kriterien erfillt ist, ist ein raumlicher Zusammenhang und damit
eine Windfarm gegeben. Dabei muss nicht jede WEA mit jeder anderen WEA der Windfarm
in Verbindung stehen, sondern eine Verkettung Uber zwischenstehende WEA ist ausrei-
chend. Erst WEA, die mit keiner WEA einer Windfarm verbunden sind, gelten als Einzel-
WEA. Auf die Lage in verschiedenen Stadten oder Bundeslandern kommt es nicht an, so
dass Windfarmen, die einen zusammenhangenden Komplex bilden, auch dann gemeinsam
betrachtet werden missen, wenn sie auf dem Gebiet verschiedener Stadte oder Bundeslan-
der liegen [Leitfaden UVPG].

Die aus dem Grundsatzurteil des BVerwG 4 C 9.03 vom 30.6.04 abgeleitete raumliche Defi-
nition Uber Einwirkungsbereiche barg schon seit dem Jahr 2004 die mégliche Konsequenz,
dass weitraumig WEA zusammengefasst werden muissen und auf diese Weise sehr grol3e
und weitlaufige Windfarmen entstehen kénnen. Nach Empfehlungen des MUNLV NRW in
der Vergangenheit sollte der Regelfall aber weiterhin die Orientierung an der Konzentrati-
onszone (und ggf. in direkter Nahe dazu befindlichen als ,zonenzugehérig® eingestufte
WEA) sein und nur in dem Fall darliber hinaus gegangen werden, wenn tatsachlich erst die
Gesamtbetrachtung weitrdumig verteilter WEA erhebliche nachteilige Umwelteinwirkungen
aufzeigt. Der UVP-Leitfaden des BMU spricht in Hinsicht auf den raumlichen Zusammen-
hang von einem als einheitlich zu erkennenden Betriebskomplex [Leitfaden UVPG]. Der VGH
Kassel hatte zunachst entschieden, dass zwei WEA-Gruppen, die 2 km entfernt von einan-
der liegen, keine gemeinsame Windfarm bilden [VGH Kassel 9 B 1918/11 vom 14.05.12].

Diese Empfehlungen und Entscheidungen bildeten in der Vergangenheit die Grundlage fur
eine handhabbare Abgrenzung und GréRe von Windfarmen und eine verlassliche Verwal-
tungspraxis. Mit den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden und den zugehérigen Prif-
radien etablierte sich jedoch in den vergangenen Jahren ein sehr weitrdumiges Einwirkungs-
kriterium. Erst im Jahr 2014 ist schlie3lich gerichtlich entschieden worden, dass in Bezug auf
das Schutzgut ,, Tiere*“ eine Orientierung an dem bisher angewendeten und grundsatzlich
akzeptablen, typisierenden rdumlichen Zusammenhang allein nicht ausreicht, sondern die
Reichweite von mdglichen artspezifischen Einwirkungen betrachtet werden muss [OVG
Minster 8 B 356/14, OVG Minster 8 B 315/15]. Als Orientierung zieht das OVG Munster
dabei die LAG VSW-Liste (auch ,Helgolander Papier” genannt) heran [LAG VSW 2007 bzw.
2015]: Demnach reicht der Einwirkungsbereich von WEA mindestens so weit wie die in der
LAG VSW-Liste gelisteten ,Mindestabstande“, ob auch allein die Uberschneidung der sehr
viel weitreichenderen ,Prifradien® ausreicht, wird nicht abschlielend entschieden, tenden-
ziell aber bejaht. Trennende bauliche oder topografische Hindernisse durfen laut OVG Mins-
ter berlcksichtigt werden, wobei offen bleibt, welche Hindernisse unter Berlicksichtigung der
grolien Bauhdhe der WEA sowie der Flughdhe der Vgel tatsachlich eine trennende Wirkung
haben kdnnten. Grundsatzlich ist die Abgrenzung der Windfarm ein der UVP-Vorprifung
bzw. UVP vorgelagerter Prufschritt und darf daher inhaltlich diese beiden folgenden Priif-
schritte nicht vorwegnehmen. Das OVG Munster betont dies und lasst dementsprechend flr
die Frage der Abgrenzung der Windfarm die ,abstrakt-generelle Moglichkeit einer gemein-
samen Einwirkung ausreichen.
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Bei der Umsetzung der neuen Rechtsprechung des OVG Minster stellt sich zunachst die
Frage, auf welcher Datengrundlage das Vorkommen einer bestimmten Art und somit die
Abgrenzung der Windfarm bestimmt werden soll. Trotz der vom OVG Minster gewahlten
Formulierung der ,abstrakt-generellen Moglichkeit® einer Einwirkung ist die reine Eignung
eines Landschaftsraums als Lebensraum einer bestimmten windenergiesensiblen Art oder
die reine Besorgnis eines Vorkommens ohne den Nachweis eines tatsachlichen Vorkom-
mens nicht ausreichend, da das UVPG die Einwirkung stets vom faktischen Vorhanden-
sein eines Schutzgutes abhangig macht, also z.B. einem Immissionsaufpunkt, einem Na-
turschutzgebiet oder einem Denkmal. Ohne ein konkret vorhandenes Schutzgut wirde eine
ggf. durchzufihrende UVP fur die derart abgegrenzte Windfarm inhaltlich ins Leere laufen.
Ahnliches gilt fir die Bemessung der Einwirkradien: Da die UVP sich inhaltlich nach dem
materiellen Fachrecht richtet [OVG Liineburg 12 ME 85/16, OVG Schleswig 1 MB 5/16] wir-
den dort Artvorkommen (nur) innerhalb der Priifradien, die im Artenschutzleitfaden des je-
weiligen Bundeslandes vorgegeben sind, zu prifen sein, wahrend die Abstande der LAG
VSW-Liste in diesen Bundeslandern nicht maflgeblich sind [vgl. VGH Hessen 9 B 1791/14].
Zudem qilt auch fir die Beurteilung des Schutzgutes Tier im Sinne des UVPG die arten-
schutzrechtliche Einschatzungsprarogative [OVG Lineburg 12 ME 132/16]. Die UVP(-Vor-
prufung) und die abschlieRende Bewertung durch die Behérde erfolgt gemafl § 20 Abs. 1b
der 9. BImSchV bzw. § 12 UVPG ,nach MaRgabe der geltenden Gesetze“, d.h. fiir Behor-
den auch einschlieBlich der fir sie bindend dazu erlassenen Auslegungsvorschriften, so
dass im Rahmen der Abgrenzung der Windfarm kein anderer Maf3stab gelten kann [OVG
Lineburg 12 ME 132/16, OVG Schleswig 1 MB 5/16]. Dem tragt auch der WEA-Erl. 15
Rechnung, der klarstellt, dass der NRW-Leitfaden Artenschutz auch als Malstab fir die ver-
schiedenen Prifschritte des UVPG anzuwenden ist [Ziffer 5.1.2 WEA-Erl. 15]. Daher kénnen
nur faktisch vorhandene Vorkommen windenergiesensibler Arten in den Priifradien
des Artenschutzleitfadens des jeweiligen Bundeslandes als Abgrenzungskriterium fur
die Windfarm dienen [VGH Hessen 9 B 1607/15].

Dabei ist des Weiteren nach dem speziellen artenschutzfachlichen Schutzobjekt zu diffe-
renzieren, auf das sich die verschiedenen Radien der Artenschutzleitfaden beziehen. Die
meisten Leitfaden kennen zwei Radien: Der primare, kleinere Radius bezieht sich auf Brut-
standorte bzw. Reviermittelpunkte. Der zweite, gréolere Radius hat in den Leitfaden unter-
schiedliche Bedeutung. In NRW bezieht er sich auf essenzielle Nahrungshabitate oder re-
gelmaRig frequentierte Flugkorridore. Werden im konkreten Fall keine derartigen ,Schutzob-
jekte* gefunden, gibt es auch keine diesbezlglichen Einwirkungsbereiche, die sich Uber-
schneiden kénnen, und in Folge davon keine diesbezligliche UVP-Vorprifung oder UVP.
Aus den vorliegenden Artenschutzkartierungen I8sst sich unmittelbar erkennen, ob eine
windenergiesensible Vogelart uberhaupt vorkommt und wenn ja, welche der verschiedenen
Lebensraumelemente (,Schutzobjekte®) faktisch vorhanden sind und welcher Einwirkungsra-
dius dementsprechend anzusetzen ist. Da essenzielle Nahrungshabitate und regelmalig
frequentierte Flugkorridore bei den meisten Vogelarten eher selten gegeben sind, kann mit
dieser Differenzierung der Einwirkradien, die Windfarm sachgerecht auf den fachlich ge-
botenen und gleichzeitig praktisch handhabbaren Umfang begrenzt werden. Das VG Minden
hat in einer ersten Entscheidung diesen Ansatz, nach Priifung und Verneinung des Vor-
liegens essenzieller Nahrungshabitate und haufig frequentierter Flugrouten von einem
Zusammenfassen von WEA im Bereich der erweiterten Prifradien abzusehen, anerkannt
[VG Minden 11 L 1110/16].

Angaben aus Fachdatenbanken oder Informationen der Naturschutzbehdrden oder Biosta-
tionen kdénnen zur Abgrenzung genutzt werden, wenn sie aktuell sind, ein faktisches Artvor-
kommen belegen und dies rdumlich so genau verorten, um die Abstandsradien anwenden zu
kénnen. Da Daten aus diesen Datenquellen diesen Anforderungen oft nicht genligen, wird es
daher meist erforderlich sein, bereits zur Abgrenzung der Windfarm die Daten des Arten-
schutzgutachtens heranzuziehen, wie es auch das OVG Minster in allen seinen Entschei-
dung zur Bericksichtigung des Schutzgutes ,Tiere“ getan hat und explizit einfordert [OVG
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Minster 8 B 356/14, OVG Munster 8 A 959/10]. Auch die bisher ergangenen Folgeentschei-
dungen der anderen Oberverwaltungsgerichte basieren auf der Heranziehung der Arten-
schutzgutachten [z.B. VGH Hessen 9 B 1791/14, VGH Mannheim 3 S 2225/15, OVG
Schleswig 1 MB 5/16]. Das spatere Nachreichen des Artenschutzgutachtens im Laufe des
fortgeschrittenen Genehmigungsverfahrens, was in der Praxis vielfach zur Verfahrensbe-
schleunigung akzeptiert wurde, wird daher zukinftig nicht mehr mdglich sein. Ob innerhalb
der differenziert anzuwendenden Abstandsradien erhebliche nachteilige Auswirkungen der
WEA auf die verschiedenen Lebensraumelemente (,Schutzobjekte®) bestehen, gehdrt hin-
gegen nicht mehr zur Abgrenzungsfrage der Windfarm, sondern bleibt dem folgenden Prtif-
schritt der UVP-Vorprifung (bzw. der UVP selbst) vorbehalten.

Als Konsequenz der groen Prifradien entstehen nun zahlenmaBig groBe Windfarmen.
Kommen die erweiterten Prifradien der Artenschutzleitfaden zur Anwendung, entstehen sehr
weitlaufige Windfarmen aus mehreren separaten, raumlich deutlich getrennten Teilgrup-
pen, die sich entgegen der Definition des UVP-Leitfadens des BMU auch nicht mehr als ,ein-
heitlicher Betriebskomplex“ darstellen, sondern ein ganzes Gemeindegebiet umfassen bzw.
sich oft auch Uber mehrere Gemeinden erstrecken und in Windenergieregionen schnell 80
und mehr WEA umfassen kénnen. Auch deshalb ist eine differenzierte, auf das fachlich er-
forderliche Mal} beschrankte Anwendung der erweiterten Prifradien sehr wichtig, um die
Groe von Windfarmen nicht unnétig aufzublahen.

Bei umfassender Anwendung des bisher geltenden Grundsatzes, dass nicht jede WEA einer
Windfarm mit jeder anderen WEA unmittelbar Gber einen Einwirkbereich verbunden sein
muss, sondern auch eine Verkettung Uber zwischenstehende WEA und weitere Schutzobjek-
te mdglich ist, wirde dies zu mehrfachen kaskadierenden Verkettungen fiihren, wodurch
auch die bereits grof3 abgegrenzten Windfarmen noch weiter zusammenzufassen waren,
wenn z.B. das nachste Artvorkommen eine weitere Verknipfung auslost. Auf diese Weise
konnten schnell Windfarmen mit 150 oder noch mehr WEA entstehen, die weder sinnvoll
noch praktikabel im Rahmen einer dann erforderlichen UVP zu bearbeiten waren.

Ein Abschneidekriterium ist daher unerlasslich. Dabei dirfen nach der o0.g. Rechtspre-
chung des OVG Minster WEA-Gruppen, die bereits auf Grund ihrer unmittelbaren raumli-
chen Nahe bzw. einer typisierenden Betrachtung als Einheit anzusehen sind (z.B. ein zu-
sammenhangender Windpark oder die WEA innerhalb einer Konzentrationszone), nicht ge-
trennt werden — dieser kleinrdumige, enge rdumliche Zusammenhang ist meist unkritisch. In
einem konkret entschiedenen Fall des OVG waren unmittelbar Uber den 1000 m-Prifradius
eines windenergiesensiblen Vogels nur zwei, jeweils randstandige WEA zweier WEA-
Gruppen miteinander verknlpft. Das Gericht hat dann alle WEA beider Gruppen als Wind-
farm im Sinne des UVPG zusammengefasst, da die anderen WEA der jeweiligen Gruppe mit
der verknipfend wirkenden WEA bereits auf Grund der raumlichen Nahe ein einheitliches
Vorhaben bilden [OVG Minster 8 B 356/14]. Ein Schnitt kann somit nicht mitten durch eine
als Einheit anzusehende WEA-Teilgruppe gesetzt werden, sondern kann erst ,hinter” der
unmittelbar verknlpften WEA-Teilgruppe erfolgen. Auf diese Weise wird verhindert, dass
weitere Gruppen, die nicht mehr unmittelbar mit der WEA-Teilgruppe, in der die beantragten
WEA liegen, in Verbindung stehen, kaskadenartig Uber zwischenliegende Schutzobjekte
immer weiter angehangt werden. Auch der neue WEA-Erl. 15 versucht so eine kaskadie-
rende Verkettung zu unterbinden, indem die Betrachtung auf die Teilgruppen beschrankt
wird, die mit der Teilgruppe, in der die beantragten WEA liegen, unmittelbar verknipft sind.
Eine eventuelle weitere Verknipfung dieser umliegenden Teilgruppen mit noch weiter ent-
fernt liegenden Teilgruppen ist laut WEA-Erl. 15 nicht erforderlich. Die Rechtsprechung hat
sich bisher zu diesem Problem noch Gberhaupt nicht geaulert.

Derartige — offensichtlich notwendige - Abschneidekriterien waren namlich mit dem Begriff
der Windfarm als einheitliches, untrennbares Komplexvorhaben, wie es das OVG Minster
in seiner Entscheidung 8 B 315/15 klarstellt (und auch mit dem ,kumulierenden Vorhaben® im
Sinne der erweiterten Rechtsauslegung des OVG Schleswig 1 MB 5/16), im Prinzip nicht
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vereinbar, so dass eine grofere Abgrenzung aus Grinden der Rechtssicherheit erwogen
werden sollte, wenn dies im Einzelfall fachlich sinnvoll und praktisch Iésbar erscheint. Wird
die beschriebene Trennung vorgenommen, kann hilfsweise darauf verwiesen werden, dass
die Auswirkungen weit entfernt liegender Teilgruppen nicht mehr unmittelbar mit den Einwir-
kungen der konkret beantragten WEA kumulieren und somit fir die Entscheidung Gber den
Genehmigungsantrag nicht relevant sind [vgl. § 4e der 9. BImSchV / § 6 UVPG nach denen
nur ,entscheidungserhebliche* Untersuchungen und Unterlagen erforderlich sind, vgl. auch
zum erweitertem artenschutzrechtlichem Prifradius VG Arnsberg 4 K 1499/14]. Das OVG
Schleswig bietet das Argument einer (nicht) ,relevanten Summierung von Einwirkungen® an
und bezieht somit Elemente der qualitativen Bewertung der Umweltauswirkungen bereits in
die Frage der Windfarmabgrenzung mit ein [OVG Schleswig 1 MB 5/16].

Aus diesen denkbaren Abschneidekriterien resultiert neben der Rechtsunsicherheit ihrer Zu-
lassigkeit zudem das Problem, dass es damit WEA geben wird, die zu zwei verschiedenen
Windfarmen im Sinne des UVPG gehdren (Beispiel: WEA-Gruppe A ist Uber ein Vogelvor-
kommen mit WEA-Gruppe B verbunden; WEA-Gruppe B ist Uber ein weiteres Vogelvorkom-
men, das nicht mehr im Einwirkbereich von Gruppe A liegt, mit WEA-Gruppe C verbunden.
Somit entsteht einerseits eine Windfarm A-B und andererseits eine Windfarm B-C). Im Rah-
men der UVP bzw. einer UVP-Vorprifung fur die Windfarm A-B wirden nur die Auswirkun-
gen auf das zu dieser Windfarm gehorige Artvorkommen geprift, aber nicht die Umweltfol-
gen der gemeinsamen Einwirkung von B und C, insbesondere in Hinblick auf das andere
Artvorkommen. Diese konsequent vollstandig separate Betrachtung der beiden Windfarmen
bietet somit die Mdglichkeit eines klaren Abschneidekriteriums ohne jedoch eine Liicke im
Prifumfang des UVPG zu verursachen, allerdings um den Preis, dass die betroffenen WEA
dann ggf. mehrfach einer UVP-Vorprifung oder einer UVP unterzogen werden missen (im
Beispiel also eine UVP-(Vor)Prifung fir die Windfarm A-B und eine fiir die Windfarm B-C).
Dieser Ansatz zeigt ein Grundproblem des Konzeptes der Windfarm mit der WEA-Zahl
als Schwellenwerte. Das Windfarmkonzept soll einer ,Massierung“ von Umwelteinwirkungen
durch eine Vielzahl von WEA Rechnung tragen, wobei pauschaliert angenommen wird, dass
mit steigender Zahl der WEA die Umwelteinwirkungen ansteigen und schlief3lich die Erheb-
lichkeitsschwelle nachteiliger Umwelteinwirkungen Uberschreiten. Da WEA aber nicht beliebt
nah beieinander stehen kdnnen, resultiert eine Erhéhung der WEA-Zahl nicht in einer Mas-
sierung durch Intensivierung auf einer begrenzten Flache und einer damit verbundenen Ver-
starkung der Umwelteinwirkungen, sondern in einer Ausdehnung der Windfarm Uber eine
grofRe Flache. Derart raumlich verteilte WEA wirken aber nicht alle gemeinsam auf einen
konkreten Immissionsaufpunkt oder auf einen konkreten Brutplatz ein, was sowohl einen
(starken) Anstieg der Umwelteinwirkungen auf die einzelnen Objekte verunmaoglicht als auch
ein Zusammenfassen nicht durch unmittelbar, sondern nur durch verkettete tiberschneiden-
de Einwirkbereiche erzeugt.

Grundsatzlich handelt es sich beim Schutzgut ,Tiere® um ein fluktuierendes Einwirkungs-
kriterium, da insbesondere das Vorkommen von windenergiesensiblen Végeln von Jahr zu
Jahr raumlich variieren oder Horste einige Jahre besetzt oder unbesetzt sein kénnen. Von
einer auf Basis feststehender Kriterien wie der raumlichen Nahe oder dem Einwirkungsbe-
reich nach TA Larm definierten Windfarm, die bei schrittweisem Ausbau, Anderung oder Re-
powering eines Windparks kontinuierlich und konsistent in Hinsicht auf die UVP-Pflicht
betrachtet werden kann, muss man sich daher verabschieden. Einen gewissen unveranderli-
chen Kern bilden zwar weiterhin die durch die feststehenden Kriterien verknipften Einheiten
(rdumliche Nahe, Einwirkungsbereich TA Larm, u.a.). Die umfassende raumliche Abgren-
zung der Windfarm wird aber zukunftig bedingt durch das Schutzgut Tier situativ und zeit-
lich variabel erfolgen. Dies bringt insbesondere bei einem zeitlich gestaffelten Ausbau von
WEA Komplikationen mit sich. Als Lésungsansatz spielt hierbei § 3e UVPG eine wichtige
Rolle, der es erméglicht, bei bestehenden Vorhaben, flir die zwar eine UVP-Pflicht besteht,
aber fur die faktisch keine UVP durchgefihrt wurde, von einer Art ,fiktiven UVP* auszugehen
und mit der Betrachtung der aktuellen Anderung daran anzuschlieRen. Diese Regelung kann
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auch auf Windfarmen, die auf Grund der neuen Rechtsprechung oder durch neu angesiedel-
te Vogelvorkommen aus bestehenden, bisher separat betrachteten Teilgruppen entstehen,
angewendet werden (siehe nachster Abschnitt ,Anderung und Erweiterung von Windfarmen*
sowie Flieschema am Ende des Kapitels ,UVPG").

Im Fokus der neueren Rechtsprechung zu Windfarmen stand zunachst die Einwirkung auf
das Schutzgut ,Tier“. Daneben gibt es jedoch weitere Einwirkungsbereiche im Sinne des
UVPG, die sich fiir die Praxis als problematisch darstellen. So ist unklar, wie z.B. Einwir-
kungsbereiche in Bezug auf verschiedene Schutzgebietskategorien, Landschaftsbild, Kultur-
landschaft und Denkmale, Unesco-Welterbe usw. definiert werden sollen. Bei manchen Ein-
wirkungen ist daruber hinaus offen, ob sie Uberhaupt unter die Schutzziele des UVPG fallen,
wie z.B. die optisch bedrangende Wirkung, Eiswurf oder Turbulenzen, Tourismus oder ande-
re Nutzungen. Der Vorschlag des WEA-Erl. 15, die Windfarm zunachst vorsorglich grofd ab-
zugrenzen und Unsicherheiten Uber den Einwirkungsbereich im Rahmen der Vorprufung zu
klaren, findet weder im Gesetzestext noch in der Rechtsprechung eine Grundlage, da eine
Veranderung der einmal getroffenen Abgrenzung im Rahmen der Vorprifung nicht vorgese-
hen ist. In der Praxis scheitert dieses Vorgehen Uberdies daran, dass eine vorsorglich (noch)
groRere Abgrenzung der Windfarm weder sinnvoll noch praktikabel ist und regelmafig zu
Windfarmen mit mehr als 19 WEA fihren wird, womit gar kein Zugang in die UVP-
Vorprifung mehr gegeben ist, sondern unmittelbare UVP-Pflicht greift. Auerdem werden
unklare Rechtsbegriffe nicht allein dadurch klarer, dass man sie von einem formalen Prif-
schritt in den nachsten verschiebt.

Das VG Arnsberg arbeitet in seiner Entscheidung 4 K 1499/14 vom 27.10.15 diverse poten-
zielle ,Einwirkungsbereiche® ab und scheint dabei einem ausufernden Windfarmbegriff Gren-
zen setzen zu wollen. In Bezug auf die Einwirkung von Immissionen gesteht das VG Arns-
berg die getrennte Betrachtung von Gebaudefassaden zu, wenn sich die Immissionen der
WEA-Teilgruppen nur jeweils auf eine Seite des Gebaudes (relevant) auswirken kénnen. Die
Anwendung der erweiterten artenschutzrechtlichen Prifradien als Zusammenhangskriterium
fur Windfarmen lehnt das VG Arnsberg vollstandig ab, da es kumulierende artenschutzrecht-
liche Auswirkungen Uber derart groflde Entfernungen flir ausgeschlossen halt und hier ein zu
weitreichendes Verstandnis des Windfarmbegriffs entstande. Das OVG Schleswig weist dar-
auf hin, dass fir die Uberschneidung der Einwirkbereiche die Bestimmungen des Fach-
rechts, also keine strengeren Anforderungen, gelten und erganzt, dass auch nur ein fach-
rechtlich relevantes Zusammenwirken maf3geblich sein kann, so dass es z.B. nicht erfor-
derlich ist, die Abgrenzung an Hand der Grenze der Nulleinwirkung zu bemessen [OVG
Schleswig 1 MB 5/16].

Am Ende der Abgrenzungsprifung steht als Ergebnis stets eine einzige, einheitliche, zah-
lenmaRig und raumlich klar definierte Windfarm. Ein Offenlassen der Abgrenzung und rei-
nes inhaltliches Prifen der materiellen Umweltauswirkungen oder aber eine schutzgutbezo-
gene Windfarmabgrenzung, die in eine ,Immissionsschutz-Windfarm“ und eine ,Artenschutz-
Windfarm® usw. zerfallt, ist weder durch den Gesetzeswortlaut noch durch die obergerichtli-
che Rechtsprechung gedeckt. Die Abgrenzung der Windfarm verbleibt stets in der Ent-
scheidung der Behorde, nicht des Anlagenbetreibers oder seines Gutachters.

Anderung und Erweiterung von Windfarmen

Mit dem Verstandnis von Windfarmen als weitrdumigen, einheitlichen Komplexvorhaben gibt
es nach Errichtung der ersten WEA bzw. der ersten Teilgruppe in einem Gebiet grundsatz-
lich nur noch Anderungen und Erweiterungen von Windfarmen. Wird eine bestehende Wind-
farm, fur die als solche noch keine UVP-Pflicht besteht, erweitert und dabei erstmals einer
der S-, A- oder X-Schwellenwerte der Anlage 1 des UVPG Uberschritten, greift § 3¢ bzw.
§ 3b Abs. 3 UVPG und eine entsprechende Vorprifung bzw. Pflicht-UVP ist durchzuflihren.
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Fur die Fallkonstellation, dass eine Windfarm innerhalb derselben Grélenspanne der
Schwellenwerte, also innerhalb des S- oder A-Bereichs geandert oder erweitert wird, gibt das
UVPG keine explizite Regelung vor. Hier hat sich ausgehend von der Grundsatzentschei-
dung des BVerwG 4 C 9.03 folgende Praxis herausgebildet: Betreiberunabhangig sind stetig
bei Erweiterungen alle neuen WEA zu den bestehenden zu addieren und solange die der
jeweiligen Summengrofie entsprechende Vorprifung nach § 3¢ UVPG flr die sukzessiv er-
weiterte bzw. geanderte Windfarm als einheitliches Komplexvorhaben durchzufuhren, bis die
Notwendigkeit einer UVP gesehen wird oder der Schwellenwert flr die Pflicht-UVP erreicht
wird [LAI 5-2002, Leitfaden UVPG, Schmidt-Eriksen, WKA-Erlass, WEA-Erl. 15, OVG Thii-
ringen 1 EO 448/08, Landmann/Rohmer Rn 13 zu § 3b UVPG]. Dabei darf keine Beschran-
kung der Untersuchung und Bewertung der Umweltauswirkungen auf die jeweils hinzutre-
tenden neuen WEA erfolgen, sondern es sind stets die Auswirkungen der gesamten Wind-
farm Gegenstand der Vorprufung (bzw. der daran ggf. anschlieRenden UVP). Die Untertei-
lung einer stetig erweiterten Windfarm in ,Vorbelastung“ und ,Zusatzbelastung“ ist daher
unzulassig, denn es gibt nur eine einheitlich zu betrachtende Windfarm [OVG Minster 8 B
315/15]. Behoérden und Gutachter sollten daher unbedingt auf eine korrekte Bezeichnung
achten und auf keinen Fall den Begriff ,Vorbelastung“ fur den bestehenden Teil der Wind-
farm verwenden.

Fir die Anderung und Erweiterung von Windfarmen, fiir die als solche bereits eine UVP-
Pflicht besteht, ist § 3e UVPG malgeblich. Hierzu z&hlt nicht nur die Anderung von Wind-
farmen mit 20 und mehr WEA (Pflicht-UVP gem. Anlage 1 Spalte 1 UVPG), sondern auch
die Anderung von kleineren Windfarmen, fiir die im urspriinglichen Vorpriifungsverfahren die
Notwendigkeit einer UVP festgestellt und diese faktisch durchgeflhrt wurde [Schmidt-
Eriksen, LAl 5-2002, Leitfaden UVPG]. Nach der Durchflihrung einer UVP flr einen bestimm-
ten Bestand wird sozusagen ,der Zahler geléscht® und mit der nachsten neu hinzutretenden
WEA wieder eine neue Addition ,bei 1 begonnen. Erreicht die Anderung selbst den Schwel-
lenwert von 20 WEA, so ist eine Pflicht-UVP durchzufihren [§ 3e Abs. 1 Nr. 1 UVPG], bei
kleineren Anderungen ist mittels einer allgemeinen Vorpriifung iber die Notwendigkeit einer
UVP zu entscheiden, wobei auch alle friiheren Anderungen in Form einer einheitlichen Ge-
samtbetrachtung einbezogen werden, flr die (noch) keine UVP durchgeflihrt worden ist [§ 3e
Abs. 1 Nr. 2 UVPG]. Es werden also wieder solange die neu hinzutretenden WEA addiert,
bis die Schwelle der Pflicht-UVP von 20 zusatzlichen WEA erreicht wird oder eine Vorpri-
fung die Notwendigkeit einer UVP ergibt. Die WEA des Grundvorhabens sind somit nicht
unmittelbarer Gegenstand der UVP-Vorprufung im Sinne des § 3e Nrn. 2 UVPG, ihre Um-
welteinwirkungen sind aber als am Standort bestehende Vorbelastung in die inhaltliche Vor-
prufung einzubeziehen [Landmann/Rohmer Rn 26-30 zu § 3e UVPG]. Hier darf also - im
Gegensatz zur steten wiederholten Gesamtbetrachtung der noch nicht einer UVP unterzoge-
nen Windfarm im Zuge von Vorprifungen nach § 3c UVPG - der Teil der Windfarm, fir den
bereits eine faktische oder fiktive UVP vorliegt, als Vorbelastung abgetrennt werden. Fihrt
man konsequent fur jeden Erweiterungsschritt eine UVP durch, ergabe sich daraus die in der
Praxis hilfreiche Situation, dass fur jeden Erweiterungsschritt der Prifgegenstand im Sinne
des UVPG mit dem des BImSchG deckungsgleich ist.

Unterschiedliche Auffassungen gibt es zum Umgang mit Typwechseln: Das OVG Munster
betrachtet einen Typwechsel wie eine Neuerrichtung, d.h. die betroffenen WEA werden wie
eine quantitative Erweiterung (Zubau) zu dem unverandert bleibenden Teil der Windfarm
behandelt, so dass bei einer Prifung nach § 3e Abs. 1 Nr. 2 UVPG die kompletten Umwelt-
auswirkungen der zum Typwechsel anstehenden WEA wie bei einem Zubau zu betrachten
sind [OVG Minster 8 A 959/10]. Die Verwaltungsgerichte anderer Bundeslander sehen einen
Wechsel auf vergleichbare WEA-Typen hingegen nur als qualitative Anderung an, so dass
sich die Prifung nach § 3e Abs. 1 Nr. 2 UVPG auf die Umweltauswirkungen, die allein durch
die Unterschiede der beiden Typen bedingt sind, beschranken darf [VGH Minchen 22 CS
15.686, VG Darmstadt 6 L 571/15.DA].
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Da zwischen dem Stichtag der Umsetzungsfrist der europadischen UVP-RL 97/11/EG
(19.03.1999) und der tatsachlichen Umsetzung in deutsches Recht (03.08.2001) die UVP-RL
direkt anzuwenden war und diese flir WEA stets nur eine Vorprifungspflicht, nicht jedoch
eine Schwelle fur eine generelle UVP-Pflicht vorsah, gibt es Falle, in denen Windfarmen mit
mehr als 20 WEA existieren, fir die tatsdchlich noch keine UVP durchgefiihrt wurde. Die
Frage, ob fur derartige Windfarmen nun bei der ersten Anderung (unabhéngig von deren
GréfRe und ihrer Umweltauswirkung) eine UVP nachgeholt werden muss, wird in der Kom-
mentierung zum UVPG eindeutig verneint [Landmann/Rohmer, Rn 11, 13 zu § 3e UVPG].
Demnach kommt es flr die Einschlagigkeit des § 3e UVPG nicht darauf an, ob tatsachlich
eine UVP durchgefihrt wurde, sondern nur, ob diese Pflicht (fiktiv) nach heutige Rechtslage
besteht, also der X-Schwellenwert fir die Pflicht-UVP Uberschritten ist [Leitfaden UVPG].
Daher wird also auch flr derartige Windfarmen das o.g. Verfahren des § 3e UVPG ange-
wendet und anschlieRend an eine fiktive UVP* fiir den Alt-Bestand nur die Anderung be-
trachtet.

Nach der neuen Rechtsprechung des OVG Miuinster wird der dargestellte kontinuierliche
Umgang mit den typischen schrittweisen Erweiterungen bzw. Anderungen von Windfarmen
nur noch in den Fallen mdglich sein, wenn entweder keine Vorkommen windenergiesensibler
Arten mit groRen Einwirkradien vorhanden sind oder aber diese — zumindest ber einige Er-
weiterungsschritte hinweg — stabil bleiben und sich in der raumlichen Abgrenzung nicht bzw.
nur durch die hinzutretenden WEA verandern (siehe Fliel3bild am Ende des Kapitels ,UVP*).
Durch das zeitlich und raumlich variable Schutzgut ,, Tier* kann es nun zu Fallen kom-
men, in denen aus bereits bestehenden WEA, fir die bisher noch keine UVP durchgefiihrt
wurde, weil sie nicht miteinander verknlpft waren, auf Grund eines neu aufgetretenen Art-
vorkommens eine UVP-pflichtige Windfarm mit mehr als 20 WEA entsteht. Ebenso ist auch
der umgekehrte Fall denkbar, dass durch das Entfallen einer Verknlpfung durch ein Artvor-
kommen trotz des Zubaus weiterer WEA nun eine zahlenmafRig kleinere Windfarm zu prifen
ist als im vorhergehenden Ausbauschritt. Die Beurteilung der Erweiterung bzw. Anderung
einer Windfarm baut somit nicht mehr unmittelbar auf dem feststehenden, vorherigen Aus-
bauschritt auf. Stattdessen wird zukilnftig vom konkret beantragten Vorhaben ausgehend
eine zu diesem Zeitpunkt gegebene aktuelle Abgrenzung und Bewertung unabhangig von
friheren Abgrenzungen vorzunehmen sein.

Bleibt diese aktuell abgegrenzte Windfarm insgesamt mit bestehenden und hinzutretenden
neu beantragten WEA unter 20 WEA, ist eine Vorprifung nach § 3c UVPG durchzufiihren.
Liegt die Zahl der bestehenden WEA unterhalb von 20 WEA und wird die Grenze von 20
WEA durch die neu beantragten WEA Uberschritten, liegt ein Fall von § 3b Abs. 3 UVPG,
also das erstmalige Uberschreiten des X-Wertes vor, so dass eine UVP-Pflicht eintritt. In
diesen Fallen ist es unerheblich, ob fiir einige WEA eventuell bereits eine UVP im Zusam-
menhang mit einer anders abgegrenzten Windfarm durchgefiihrt wurde, da durch das He-
ranziehen eines anderen Einwirkungskriteriums eine andere Windfarm mit anderen, noch
nicht gepriften Umweltauswirkungen entsteht (siehe Beispiel oben: Eine Prifung der WEA-
Gruppe B im Rahmen einer UVP fir die Windfarm A-B nimmt die gemeinsamen Umweltaus-
wirkungen von A-B in den Blick, die gemeinsamen Einwirkungen von B und C wurden dabei
nicht gepruft, so dass auf eine erneute Priufung der WEA-Gruppe B bei Betrachtung der
Windfarm B-C nicht verzichtet werden kann).

Ergibt sich in der aktuellen Abgrenzung bereits aus den bestehenden Alt-WEA eine Wind-
farm mit 20 oder mehr WEA, so ist bei Hinzutreten weiterer neuer WEA § 3e UVPG anzu-
wenden und zwar auch dann, wenn fir die bestehenden WEA noch keine UVP durchgefiihrt
wurde, da der Wortlaut des § 3e UVPG weder auf das Bestehen einer UVP-Pflicht zum Zeit-
punkt der Genehmigung der Alt-WEA noch auf die faktische Durchfiihrung einer UVP fur die
Alt-WEA abhebt [vgl. Landmann/Rohmer Rn 10, 11 zu § 3e UVPG, Leitfaden UVPG im Zu-
sammenhang mit vor dem Umsetzungsstichtag der UVP-RL entstandenen Windfarmen]. Der
Fall, dass durch neu auftretende Vorkommen windenergiesensibler Tierarten nachtraglich
eine Windfarm mit mehr als 20 WEA entstehen kann, fiir die zuvor noch keine UVP durchge-
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fuhrt wurde, wurde zwar bisher in der Rechtsliteratur noch nicht erkannt, jedoch kénnen hier-
auf die grundsatzlichen Uberlegungen zu Windfarmen, die vor Umsetzung der UVP-RL
97/11/EG entstanden sind, Ubertragen werden (s.o0.). Sofern das Artvorkommen, dass die
bestehenden WEA zu einer Windfarm mit mehr als 20 WEA verknupft, zum aktuellen Zeit-
punkt erstmalig auftritt bzw. erstmalig betrachtet wird, sind alle bestehenden WEA dem
Grundvorhaben zuzurechnen flr das von einer fiktiven UVP* ausgegangen werden darf, so
dass nur die neu hinzutretenden WEA die nach § 3e Nrn. 1 und 2 UVPG zu priifende Ande-
rung darstellen. Bleibt bei einem folgenden Anderungsschritt der Windfarmzuschnitt un-
verandert, sind sowohl die WEA des ersten Anderungsschrittes (sofern sie keine UVP-
Pflicht ausgelést haben) als auch die des folgenden Anderungsschrittes nach § 3e Nrn. 1
und 2 UVPG zu priifen. Hat sich im folgenden Anderungsschritt die Abgrenzung der Wind-
farm bereits wieder verandert, stellen wiederum alle bestehenden WEA das Grundvorkom-
men, fUr das bereits eine (fiktive) UVP-Pflicht besteht, dar, und nur die neu hinzukommenden
die Anderung.

Durchfiihrung einer Vorpriifung (Screening)

Die Vorpriufung des Einzelfalls (Screening) nach § 3c UVPG ist eine Uberschlagige Prifung
der zustandigen Genehmigungsbehoérde. Es gibt keine verfahrensrechtlichen Vorgaben fir
die Vorprifung. Eine Behdrdenbeteiligung ist also nicht vorgeschrieben, jedoch holt sich die
Genehmigungsbehorde in der Praxis oft die Einschatzung von einzelnen Fachbehorden ein,
dies kann in komplexen Fallen, in denen eine Vielzahl von Prifkriterien betroffen ist, bis hin
zu einer gemeinsamen ,Screeningbesprechung“ mit diversen Fachbehérden gehen. Die Ge-
nehmigungsbehdérde kann aber auch allein ohne Abstimmung mit anderen Behdrden auf
Grund ihres eigenen Wissens die Entscheidung treffen. Dabei sollte sie auch Informationen
aus anderen Genehmigungs-, Bauleit- oder Regionalplanverfahren einbeziehen.

Die Behorde kann sich aulRerdem Unterlagen vom Antragsteller vorlegen lassen. Nach klas-
sischer Ansicht waren hierbei Grenzen in Hinsicht auf den Umfang gesetzt, da die Vorpru-
fung nur eine uUberschlagige Einschatzung und keine vorweggenommene UVP sein soll,
was dazu flhrte, dass in der Regel keine Gutachten gefordert und als Beurteilungsgrundlage
herangezogen werden sollten oder durften [Leitfaden UVP-Vorprifung]. Die Behoérde sollte
im Rahmen der UVP-Vorprifung nicht ,durchermitteln und die eigentliche UVP vorwegneh-
men, aber andererseits auch nicht zu oberflachlich bleiben und auf Basis geeigneter Informa-
tionen und Unterlagen entscheiden [Landmann/Rohmer Rn. 14 zu § 3a UVPG, OVG Minster
8 A 959/10]. Auf Grund der Komplexitat der heutigen Anforderungen erscheint eine Prifung
ohne solide Informationsgrundlage jedoch nicht mehr zeitgemaf. Das Bundesverwal-
tungsgericht hat im Zusammenhang mit anderen Vorhaben bereits anerkannt, dass eine
sachgerechte Beurteilung oftmals nicht ohne gutachterliche Untersuchungen mdglich ist. So
dirfen z.B. gutachterliche Ermittlungen zur Empfindlichkeit des Standortes oder zur Prifung
auf Bagatellschwellen im Rahmen der UVP-Vorprifung genutzt werden [BVerwG 9 A 31.10
und 4 C 11.07]. Dieses Dilemma wird bei Windfarmen dadurch verscharft, dass bereits zur
Abgrenzung der Windfarm — also schon im Prifschritt vor der eigentlichen Vorprifung — um-
fassende, detaillierte Gutachten bendtigt werden, da ohne das Artenschutzgutachten und
ohne die vollstéandige Immissionsberechnung von Schall und Schattenwurf eine Uberschnei-
dung der Einwirkungsbereiche nicht geprift werden kann (siehe Abschnitt ,raumliche Ab-
grenzung der Windfarm®).

Der korrekte Mittelweg zwischen zu oberflachlicher und zu tiefer Prifung, der Umgang der
Behorde mit ihr bekannten Gutachten und Erkenntnissen und die Frage, was als rechtser-
heblicher Fehler, der nach §§ 4, 4a UmwRG rugefahig ist, angesehen wird, wird derzeit von
der Rechtsprechung ausgeformt. Hierbei sind wiederum Divergenzen zu erkennen und wei-
terhin viele Fragen offen, aber es lassen sich auch erste Orientierungspunkte erkennen.
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Als geklart anzusehen ist, dass im Zuge einer Klage nach §§ 4, 4a UmwRG stets alle Um-
weltaspekte der UVP-Vorprifung durch die Gerichte tUberprift werden, unabhangig davon,
wer Klager ist. Daher kann auch ein Nachbar Mangel der UVP-Vorprifung im Bereich der
allgemeinen Umweltaspekte wie Arten- und Landschaftsschutz geltend machen und ein
Umweltverband Aspekte, die nicht zu seinen satzungsgemafen Aufgaben gehdren. Alle Ge-
richte nehmen Ubereinstimmend diese umfassende Priifung vor, allein der VGH Minchen
Iasst diese Frage noch als offen stehen [VGH Minchen 22 CS 15.686]. Ebenfalls weitge-
hende Einigkeit der Gerichte besteht darin, dass alle zu den Antragsunterlagen gehérenden
Gutachten einschliellich der daraus abgeleiteten Bewertungen und MalRnahmenkonzepte
im Rahmen der UVP-Vorprifung genutzt werden dirfen [OVG NRW 8 A 959/10, VG Minden
11 L 1110/16, VGH Hessen 9 B 1791/14, VGH Mannheim 3 S 2225/15, OVG Lineburg 12
ME 85/16, OVG Schleswig 1 MB 5/16], lediglich das OVG Koblenz lehnt ein Einbeziehen der
Gutachten Uber die Basisdaten wie Kartierungsdaten hinaus ab [OVG Koblenz 1 B
10249/14]. Vermeidungs- oder VerminderungsmaRBnahmen dirfen ebenfalls bericksich-
tigt werden, wobei allerdings nicht eindeutig aus den Gerichtsentscheidungen zu erkennen
ist, ob dies nur gilt, wenn diese Mallnahmen durch den Antragsteller vorgesehen sind [OVG
NRW 8 A 959/10, OVG Luneburg 12 ME 85/16] oder auch, wenn sie durch Nebenbestim-
mungen auferlegt werden [VGH Kassel 9 B 1607/15, VGH Mannheim 3 S 2225/15, OVG
Schleswig 1 MB 5/16, OVG Luneburg 12 ME 85/16].

Drei Kernaussagen geben Orientierung, wie die gerichtliche Fehlerpriifung vorgenommen
wird: Alle Fehler sind nur dann erheblich, wenn auf diese fehlerhafte Einschatzung die Ent-
scheidung gestitzt wurde, dass eine UVP nicht erforderlich ist und auch keine ,freiwillige*
UVP durchgefihrt wurde [VG Aachen 6 L 532/16]. Rechtserhebliche Fehler liegen dann vor,
wenn die Vorprifung Ermittlungsfehler aufweist, die ersichtlich auf das Ergebnis durchschla-
gen oder wenn das Ergebnis aulerhalb des Rahmens zuldssiger Einschatzung liegt [VGH
Mannheim 3 S 942/16]. Lassen die zur UVP-Vorprifung herangezogenen Unterlagen keine
sachgerechte Prifung zu, ob artenschutzrechtliche Verbotstatbestande erfiillt sind, ist die
Entscheidung, eine UVP zu unterlassen nicht ausreichend nachvollziehbar und damit fehler-
haft [VG Minden 11 L 1110/16].

Die Uberpriifung der UVP-Vorpriifung wird also nur dann tberhaupt erdffnet, wenn keine
UVP durchgeflihrt wurde. Wurde keine UVP fiir erforderlich gehalten, prift das Gericht so
tief, wie auch die Behorde gepruft hat, um zu diesem Ergebnis zu kommen. So darf die Be-
hérde davon ausgehen, dass keine erheblichen Umweltauswirkungen in Bezug auf das
Schutzgut Tier vorliegen, wenn sich die Vorkommen windenergiesensibler Vogelarten au-
Rerhalb der in Leitfaden genannten Abstandsradien befinden [VGH Kassel 9 B 1607/15].
Wird das Absehen von einer UVP auf eine derartige Aussage gestutzt, aber erweisen sich
die durchgefiihrten Kartierungen als unzureichend zum Beleg dieser Aussage, wird die UVP-
Vorprifung als nicht nachvollziehbar deklariert, da der Sachverhalt nicht ausreichend erfasst
wurde [VG Minden 11 L 1110/16]. Befinden sich windenergiesensible Arten innerhalb der
Radien, kénnen Raumnutzungsanalysen 0.a. Bewertungen oder auch VermeidungsmaR-
nahmen wie Abschaltzeiten oder Ersatz- oder Ablenkhabitate berlcksichtigt werden, um
eine Verletzung von artenschutzrechtlichen Verboten auszuschliefen und damit das Abse-
hen von einer UVP zu rechtfertigen [VGH Kassel, 1607/15, VGH Mannheim 3 S 2225/15,
OVG Lineburg 12 ME 5/16, OVG Schleswig 1 MB 5/16].

Die Gerichte kritisieren also nicht ein zu weitgehendes ,Durchpriifen, aber wenn so tief
gepruft wird, um darauf tragend eine Entscheidung gegen eine UVP zu stiitzen, dann muss
diese vertiefte Prufung korrekt sein. Hier prifen die Gerichts sehr eingehend, ob die von
der Behdrde vorgenommenen Prifungen und Bewertungen sachgerecht und nachvollziehbar
sind, so dass Mangel in der Untersuchungsmethodik, in der Bewertung und bei der Definition
von MalRnahmen, die dazu fuhren, dass keine sichere Beurteilung der Verbotstatbestande
gegeben ist, zu einer rechtserheblich fehlerhaften UVP-Vorprifung fihren kénnen [VG Min-
den 11 L 1110/16, VGH Mannheim 3 S 942/16]. Dabei steht der Behérde allerdings auch im
Rahmen der UVP-Vorprifung die artenschutzrechtliche Einschatzungspréarogative zu
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[OVG Luneburg 12 ME 132/16]. Dieses schrittweise Nachvollziehen aller, ggf. immer tiefer
gehenden behoérdlichen artenschutzrechtlichen Bewertungen durch die Gerichte lasst sich
besonders gut an der Gerichtsentscheidung VGH Mannheim 3 S 942/16 ablesen. Umgekehrt
dargestellt bedeutet dies, dass die Behdrde an Hand des Umfangs der ihr zum Zeitpunkt der
UVP-Vorprifung vorliegenden Unterlagen pflichtgemald ermessen kann, wie ,lberschlagig*
oder ,tief* sie die Prifung gestaltet, d.h. ob sie grundsatzlich kritische Fallkonstellationen
unmittelbar zum Anlass nimmt, eine UVP durchzufiihren oder ob sie weitere Punkte im
Rahmen einer tiefergehenden Prifung im Rahmen der UVP-Vorprifung klart.
,Uberschlagigkeit* geht bei der UVP-Vorpriifung nach eindeutiger Tendenz der Gerichte
stets in die Richtung ,im Zweifel fiir UVP“. Fehlende Sachverhaltsermittiungen, offen Fra-
gen, Unsicherheiten, noch zu prifende Aspekte — die man nicht im Rahmen der Vorprifung
klaren kann oder will - indizieren demnach gerade vertieften Prifungsbedarf in Form einer
UVP und kdénnen nicht mit Verweis auf die Uberschlégigkeit unberiicksichtigt bleiben. Bei
Vorkommen von Arten in kritischen Abstanden mit noch nicht ausgearbeitetem MaRnahmen-
konzept kénnte also z.B. ein pauschaler Verweis auf die grundsatzliche Méglichkeit von
MafRnahmen als nicht ausreichend tragfahig angesehen werden, wenn nicht von vornherein
generell feststeht, dass wirksame MalRhahmen umgesetzt werden kénnen wie z.B. bei den
worst case-Abschaltzeiten fur Fledermause. Dementsprechend sind ,echte“ Monitoringmalf3-
nahmen, also Auflagen, die — im Gegensatz zu den Ublichen Monitorings im Sinne einer rei-
nen Uberwachungskontrolle — tatséchliche Wissens- und Erkenntnisdefizite schlieRen sollen,
nicht geeignet zur Begriindung eines Absehens von einer UVP [OVG NRW 8 A 959/10, VG
Minden 11 L 1110/16].

Wahrend sich also in Hinsicht auf die Priftiefe erste klare Orientierungspunkte zeigen, diver-
giert die neuere Rechtsprechung in Hinsicht auf den Priifungsumfang weiterhin sehr deut-
lich. § 3c UVPG verweist fur die Vornahme der Vorprifung auf den Kriterienkatalog der
Anlage 2 des UVPG, der nach klassischer Ansicht den Prifumfang fir die allgemeine und
die standortbezogene Vorprifung umreifdt [Leitfaden UVP-Vorprifung], deren Erfillung lange
Zeit von den Gerichten als ausreichend akzeptiert wurde [so auch noch OVG Minster 8 D
19/07.AK vom 03.12.08 zu konventionellem Kraftwerk]. Diese Sichtweise wird auch heute
noch von Uberwiegend in der obergerichtlichen Rechtsprechung vertreten. Das OVG NRW
und auch das VG Minden sehen in ihrer neuen Rechtsprechung allerdings eine Prifung, die
sich auf den Kriterienkatalog der Anlage 2 beschrankt, als unvollstandig an. Dies wird aus
der Formulierung des § 3c UVPG abgeleitet, dass die Prifung ,unter Berlcksichtigung“ des
Kriterienkatalog der Anlage 2 vorzunehmen ist, sowie aus dem Zusatz des Wortes ,insbe-
sondere” in den Nrn. 1 und 2 der Anlage 2 [OVG NRW 8 A 959/10, OVG NRW 8 B 400/15,
VG Minden 11 1110/16]. Nach Auffassung der nordrhein-westfalischen Verwaltungsgerichte
mussen also alle, auch in Anlage 2 nicht explizit genannte Auswirkungen, die im Rahmen
einer eventuellen UVP nach § 12 UVPG i.V.m. § 2 Abs. 1 UVPG relevant sein kénnen, ab-
gepruft werden. Die Vorprifung soll also anscheinend eher schutzgutbezogen erfolgen als
priifkriterienbezogen. Diese Licke betrifft insbesondere das mehrfach gerligte Schutzgut
»rier‘, aber auch den weitgehend undefinierten Bereich der ,sonstige Sachgtter®, die Wech-
selwirkungen zwischen den Schutzgltern sowie ggf. Wald und Bergregionen als empfindli-
che Gebiete nach der EU UVP-RL.

Am deutlichsten ist die aus dieser abweichenden Sichtweise resultierende Diskrepanz bei
der standortbezogenen Vorprifung. Die standortbezogene Vorprifung soll zeigen, ob trotz
der geringen GrofRe des Vorhabens allein auf Grund der besonderen o6rtlichen Gegebenhei-
ten erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auftreten kénnen. Hierzu sind nach dem
Wortlaut des Gesetzes und seiner klassischen Auslegung ausschlie8lich die Schutzkriterien
der Nr. 2.3 des Anhangs 2 des UVPG zu prifen sind, d.h. im Wesentlichen die Betroffenheit
von naturschutzrechtlichen Schutzgebieten und Denkmalern. Das OVG NRW [6st sich von
diesem Fokus auf formale Schutzgebiete, indem es die Einbeziehung der Nrn. 2.1 (Nut-
zungskriterien) und 2.2 (Qualitatskriterien) in die standortbezogene Vorprifung fordert und
dabei die ortlichen Artvorkommen des Schutzgutes Tier diesen standortbezogenen Quali-
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tatskriterien zuordnet [OVG Minster 8 B 400/15]. Das VG Minden erweitert den Prifbereich
noch um die Schall- und Schattenwurfimmissionen sowie die optisch bedrangende Wirkung
in Bezug auf das Schutzgut Mensch [VG Minden 11 L 1110/16]. Spatestens damit ist der
Bereich eines ,Standortbezugs®, der gezielt und ausschlief3lich die Empfindlichkeit des
Standortes betrachten soll, verlassen und Prifumfang fir alle Umweltauswirkungen eréffnet,
der einer allgemeinen Vorprifung aller Aspekte gleichkommt. Da bereits das Auslassen ei-
nes einzelnen Prifkriteriums in der UVP-Vorprifung rigefahig ist und wie die beiden ge-
nannten Gerichtsentscheidungen zeigen zur Aufhebung der Genehmigung fuhren kann, sind
viele Behdérden in NRW dazu Ubergegangen, auch bei standortbezogenen Vorprifungen den
gesamten Schutzgiiterkatalog des UVPG also quasi eine allgemeine Vorprifung und noch
daruber hinausgehende Kriterien abzuprufen.

Die Oberverwaltungsgerichte der anderen Bundeslander haben im vergangenen Jahr die-
ser ihrer Meinung nach Uberschieldienden Auslegung der nordrhein-westfalischen Verwal-
tungsgerichte entgegengewirkt und betont, dass bei der standortbezogenen Vorprifung aus-
schlieBlich die Schutzgebietskategorien der Nr. 2.3 der Anlage 2 des UVPG abzuprifen sind.
Das Wort ,inbesondere® eréffnet nur im absoluten Ausnahmefall die Berlicksichtigung nicht
formal unter Schutz gestellter Gebiete, wenn die Unterschutzstellung sachwidrig unterlassen
wurde und sich férmlich aufdrangt, wie z.B. im Fall eines sog. ,faktischen Vogelschutzgebie-
tes®. Allein ein ggf. auch dichtes Vorkommen von Végeln und Fledermausen spielt hingegen
bei der standortbezogenen Vorprifung keine Rolle [VGH Kassel 9 B 974/16].

Bei der allgemeinen Vorprifung ist zu berticksichtigen, inwieweit der Schwellenwert von 6
WEA Uberschritten wird und sich dem GrélRenwert fur die Pflicht-UVP von 20 WEA annéhert
[Schmidt-Eriksen und Quellenangaben dort]. Schmidt-Eriksen erganzt, dass jedoch bei der
allgemeinen Vorprufung nicht allein die GrolRe des Vorhabens ausschlaggebend sein kann,
denn der Gesetzgeber hat bei der Festlegung eines Schwellenwertes fur die Pflicht-UVP
bereits generalisierend die Auswirkungen eines Vorhabens bewertet und geht in der Regel
erst ab 20 WEA von der Notwendigkeit einer UVP aus. Bei Windfarmen ist allerdings die
Varianz in technischer Hinsicht im Vergleich zu komplexen Produktionsanlagen mit ihren
unterschiedlichen Verfahrensweisen und Einsatzstoffen sehr gering, so dass nahezu keine,
im Einzelfall von der generellen Charakteristik einer Windfarm abweichende, ungulnstige
Merkmale des Vorhabens auftreten — denkbar waren lediglich Aspekte wie eine unglnstige
Aufstellungskonfiguration (z.B. eine lange, auf Schutzguter abriegelnd wirkende Kette) oder
aber — dem nicht praxisrelevanten Fall - des Einsatzes von WEA, die nicht mehr dem Stand
der Technik entsprechen. Daher werden auch bei der allgemeinen Vorprifung fur Windfar-
men die standortspezifischen Kriterien der Nrn. 2.1 — 2.3 der Anlage 2 die Bewertung domi-
nieren und die Gesamtbewertung aus der GréRRe des Vorhabens und dem Zusammenwirken
der spezifischen Vorhabensmerkmale mit den besonderen lokalen Verhaltnissen resultie-
ren. Bei der allgemeinen Vorprifung sind also auch in den Bundeslandern, die die standort-
bezogene Vorprifung in klassischer Sichtweise eng fassen, eine dkologische Empfindlichkeit
oder das ortliche Artvorkommen zu bertcksichtigen.

Nach der Ermittlung der méglichen Umweltauswirkungen muss die Behdrde eine Bewertung
der Erheblichkeit vornehmen. Der Begriff der Erheblichkeit ist im UVPG nicht definiert, auch
der Leitfaden UVP-Vorprufung gibt hierzu nur wenige Hinweise. Unumstritten ist lediglich,
dass die Bewertung nach MaBgabe der fir das Genehmigungsverfahren einschlagigen
Fachgesetze erfolgt, d.h. im Rahmen der UVP-Vorprifung keine Uber das Fachrecht hi-
nausgehenden, erweiterten oder strengeren materiellen Mal3stabe anzusetzen sind [§ 3c
i.V.m. § 12 UVPG, Landmann/Rohmer Rn 25, 26 zu § 3c UVPG, OVG Lineburg 12 ME
85/16, OVG Schleswig 1 MB 5/16].

Der WEA-Erl. 15 geht noch von der alten Sichtweise aus, dass die standortbezogene Prifung
an Hand der Kriterien der Anlage 2 ausreichend ware und primar auf Konflikte mit Schutzge-
bieten zielt. Dies ist wie oben dargestellt — zumindest derzeit — aus Sicht der nordrhein-
westfalischen Verwaltungsgerichte nicht ausreichend. Auch die Annahme, dass in der Regel
keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen im Sinne der standortbezogenen Vorprufung
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gegeben sind, wenn die Windfarm innerhalb einer durch Flachennutzungsplan ausgewiese-
nen Konzentrationszone liegt und sich keine neuen Gesichtspunkte ergeben, die bei der
Ausweisung des Planes noch nicht berlcksichtigt werden konnten, da bei der Suche nach
Konzentrationszonen konfliktreiche und empfindliche Standorte ausgeschlossen werden, ist
derzeit in NRW nicht ausreichend. Das OVG Luneburg stitzt aber auf Basis des § 17 Abs. 3
UVPG den Verzicht auf eine UVP, wenn im vorlaufenden Bebauungsplan eine Umweltpri-
fung durchgefuhrt wurde, die auch die betrieblichen Auswirkungen abdeckt [OVG Lineburg
12 LA 97/13]. Dies gilt auch, wenn zwar nachteilige Umweltauswirkungen erkannt wurden,
diese aber umfassend behandelt wurden [OVG Liineburg 12 ME 85/16]. Im Ubrigen sollte
berlcksichtigt werden, inwieweit die Unterlagen eines FNP Konflikte benennen und diese
explizit auf die Prifung im Genehmigungsverfahren abgeschichtet werden.

Bei der Vorprifung ist zu beachten, dass der Gesetzgeber Windfarmen mit weniger als 20
WEA grundsatzlich nicht als so stark umweltbelastend ansieht, dass er sie einer Pflicht-UVP
unterworfen hat. Auch das GroRenwachstum und die Erfahrungen mit Windfarmen, sowie
neue wissenschaftliche Erkenntnisse der letzten 10 Jahre haben den Gesetzgeber nicht zu
einer Anderung seiner Einschatzung von Windfarmen bewogen. Die stets mit jeder Windfarm
verbundenen Umwelteinwirkungen (Schallimmission, Beeintrachtigung des Landschaftsbil-
des, potenzielle Gefahrdung von Végeln und Fledermausen usw.) im dblichen Mal} kénnen
daher auch im Rahmen einer Vorprifung die Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitspri-
fung nicht rechtfertigen, da man sonst der grundsatzlichen Wertung des Gesetzgebers wi-
dersprechen wirde [vgl. hierzu VGH Minchen 22 ZB 15.458, OVG Schleswig 1 MB 5/16].
Daher ist grundsatzlich davon auszugehen, dass spezielle, durch den Einzelfall begriinde-
te Umweltauswirkungen gegeben sein muissen, die Gber das normale MaR der genannten
Ublichen Umweltbeeintrachtigungen einer Windfarm hinausgehen, um eine Erheblichkeit zu
begriinden. Die UVP-Vorpriifung begriindet nur eine ,UVP-Pflicht im Einzelfall* [§ 3c UVPG];
die verschiedentlich vorgebrachte Kritik, dass in der Vergangenheit die Uberwiegende Zahl
der Vorprifungen zu dem Ergebnis kam, dass keine UVP erforderlich ist, geht daher in An-
betracht der Systematik des UVPG grundsatzlich fehl.

Die jungere Rechtsprechung zeigte jedoch zunachst Tendenzen, das normale MaR an Um-
weltauswirkungen, das Ublicherweise mit WEA verbunden ist, als erheblich einzustufen. So
wurde die Aufnahme von ,einschneidenden Auflagen® in Hinsicht auf Artenschutz und Schall-
immissionen, die bei WEA zu den Standardauflagen gehdren, sowie ein weitgehendes Aus-
schopfen von Immissionsrichtwerten, was ebenfalls bei WEA das Ubliche Mal3 an Umwelt-
auswirkungen darstellt, als Indiz flir eine Erheblichkeit gewertet [OVG Muinster 9 a 959/10, in
Bezug auf andere Vorhaben: BVerwG 4 A 1.13 und 4 C 9.06]. Bei konsequenter Anwendung
dieser Rechtsprechung hatte dies zur Folge, dass fur Windfarmen (fast) immer eine UVP-
Pflicht festgestellt werden miusste, da Schall- und Schattenrichtwerte in aller Regel vollstan-
dig ausgeschopft werden und sowohl fir den Immissionsschutz als auch fir den Artenschutz
stets begrenzend wirkende Auflagen gemacht werden, um die Genehmigungsvoraussetzun-
gen sicherzustellen. Dieses Ergebnis wirde jedoch die Schwellenwertsetzung des Gesetz-
gebers konterkarieren und eine Vorprifung im Prinzip obsolet machen. Die Rechtsprechung
hat aber zwischenzeitlich diesem Fehlverstandnis mit einigen klarstellenden Aussagen
entgegengewirkt: So ist eine UVP in Bezug auf das Landschaftsbild nur geboten, wenn das
Landschaftsbild tGber das mit der Errichtung von WEA zwangslaufig verbundene Mal} hinaus
beeintrachtigt werden kann [OVG Schleswig 1 MB 5/16]. Wenn Schall- und Schattenwurf-
richtwerte ggf. mit Hilfe von Schallreduzierung und Schattenwurfabschaltung eingehalten
werden, ergibt sich in dieser Hinsicht keine UVP-Pflicht [OVG Schleswig 1 MB 5/16]. Allein
das Vorkommen von windenergiesensiblen Végeln und Fledermausen im Umfeld von WEA
indiziert keine UVP-Pflicht [OVG Lineburg 12 ME 159/16]. Kann das Verletzen von arten-
schutzrechtlichen Verboten bereits im Rahmen der Vorprifung sicher ausgeschlossen wer-
den, ist das Absehen von einer UVP nicht zu beanstanden. Hierbei kbnnen auch Vermei-
dungs- und AusgleichsmaRnahmen berucksichtigt werden [OVG Munster 8 A 959/10, OVG
Luneburg 12 ME 85/18, VGH Mannheim 3 S 2225/15, VGH Kassel 9 B 1607/15]. Grundséatz-
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lich gelten fir die Prufung der Erheblichkeit die Malistébe des Fachrechts und die arten-
schutzrechtliche Einschatzungsprarogative [OVG Liuneburg 12 ME 85/16, OVG Lineburg 12
ME 132/16]. Der Aufnahme von umweltrechtlichen Nebenbestimmungen kommt keine oder
zumindest keine zwingende Indizwirkung fur eine UVP-Pflichtigkeit zu [VGH Kassel 9 B
974/16, OVG Munster 8 A 959/10]. NDes Weiteren lasst sich aus den Entscheidungen ablei-
ten, dass bereits ein einzelner Aspekt, flir den eine Erheblichkeit oder verbleibenden Unsi-
cherheiten dber mogliche nachteilige Umweltauswirkungen angenommen wird, ausreicht, um
eine UVP-Pflicht auszulésen, so dass die bisherige — eigentlich dem Gedanken des UVPG
entsprechende — ganzheitliche Betrachtungsweise der Umweltauswirkungen als Komplex
nicht mehr akzeptabel ist.

Insgesamt scheint es auf Grund des der Behorde zugestandenen Beurteilungsspielraums fir
die Frage der Erheblichkeit weniger darauf anzukommen, welches (genaue) Ausmal an
Umweltauswirkungen als erheblich anzusehen ist, sondern eher auf eine sachgerechte
Priifung und nachvollziehbare Begriindung der Entscheidung der Behoérde (s.0. zum
Thema Priiftiefe).

Die klarstellenden Aussagen der zwischenzeitlichen ergangenen Gerichtsentscheidungen
sind hilfreich fur die Verwaltungspraxis und tragen auch fir die Antragsteller zur Rechtssi-
cherheit bei. Da eine gefestigte Rechtsprechung allerdings noch nicht gegeben ist (und spe-
ziell in NRW die o.g. Aussagen noch nicht durch die Gerichte bestatigt wurden) und dartber
hinaus noch viele Detailfragen offen sind, aber Fehler bei der Vorprifung gerichtlich gertgt
werden und zur Aufhebung der Genehmigung fiilhren kénnen, sind viele Behérden derzeit
dazu Ubergegangen, in den meisten Fallen ,vorsorglich“ eine UVP durchzufiihren, um den
Betreibern ein hohes Mal} an Rechtssicherheit fur ihre Genehmigungen geben zu kénnen.
Auch Antragsteller selbst méchten daher vermehrt eine UVP durchfihren. Eine Mdglichkeit,
freiwillig eine UVP zu beantragen, bietet das UVP jedoch nicht. Betreiber und Behoérde kon-
nen aber die Durchfihrung einer UVP ohne die Durchflihrung einer Vorprifung vereinbaren
kénnen [Leitfaden UVP-Vorprifung, Landmann/Rohmer Rn 8 zu § 3c UVPG]. Eine ,fehler-
hafte* Entscheidung fur eine UVP dirfte rechtlich unkritisch, da Uberobligatorisch sein [so
auch VG Arnsberg 4 K 1499/14 zu einer unndtigerweise durchgefihrten UVP-Vorprifung].
Das VG Aachen hat nun auch explizit die Durchfuhrung einer ,freiwilligen® UVP anerkannt
und bestatigt, dass damit alle eventuellen Fehler einer UVP-Vorprifung unbeachtlich sind
[VG Aachen 6 L 532/16]. Dies gibt dem Betreiber jedoch keinen Rechtsanspruch gegeniber
der Behorde auf Durchflhrung einer UVP.

Die Praxislésung, ,immer* eine UVP durchzuflhren, vermeidet Fehler bei der Bewertung der
Erheblichkeit. Allerdings hilft dies nicht gegen Fehler bei der Abgrenzung der Windfarm;
wenn also zwar eine UVP durchgeflhrt wurde, diese sich aber auf zu wenige WEA bezieht,
kann dies trotzdem die Aufhebung der Genehmigung nach sich ziehen. Eine vorsorglich
~grof’e* Abgrenzung der Windfarm ist allerdings wie oben dargestellt nur in einigen Fallen
praktikabel.

Ist dem BImSchG-Genehmigungsverfahren ein Bebauungsplan vorausgegangen, so soll
gemal § 17 Abs. 3 UVPG die Umweltvertraglichkeitsprifung auf zuséatzliche oder andere
Umweltauswirkungen beschrankt werden. Da Bebauungsplane fir Sondergebiete fur Wind-
energie meist als vorhabenbezogener Bebauungsplan aufgestellt werden, sind der Pru-
fungsgegenstand des Plans und des BImSchG-Verfahrens in den meisten Fallen vollstandig
identisch. Klassischerweise beschranken sich B-Plane allerdings auf die baubedingten Aus-
wirkungen, so dass im folgenden Genehmigungsverfahren dann betriebsbedingte Auswir-
kungen erganzend zu prifen waren. Bei WEA verfolgt der Antragsteller allerdings meist das
BImSchG-Verfahren parallel zur Planaufstellung und setzt dabei dieselben Unterlagen und
Gutachten flr beide Verfahren ein, so dass im Bebauungsplan dann bereits alle Umweltaus-
wirkungen erfasst sind. In diesen Fallen kann die Behdérde nach § 3a UVPG feststellen, dass
keine (weitere) Verpflichtung zur Durchfihrung einer UVP im Genehmigungsverfahren be-
steht [OVG Lineburg 12 ME 113/14]. Dabei ist es nicht relevant, ob erhebliche Umweltaus-
wirkungen zu erwarten sind, da der Verzicht auf eine UVP nicht mit einer mangelnden Erheb-
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lichkeit, sondern Uber die bereits im B-Plan friihzeitig durchgefiihrte Umweltprifung begrin-
det ist [OVG Lineburg 12 ME 85/16].

Die letztliche Entscheidung liber die Vorpriifung verbleibt nach dem sehr klaren Wortlaut
des § 3a Satz 1 UVPG stets bei der Genehmigungsbehoérde. Nach § 3a UVPG stellt die Ge-
nehmigungsbehdrde auf Antrag des Vorhabentragers oder aber nach Beginn des Genehmi-
gungsverfahrens unverziiglich fest, ob das Vorhaben einer UVP bedarf. Die Entscheidung zu
Beginn des Verfahrens tragt u.a. auch der verfahrenslenkenden Funktion der UVP-
Vorprifung Rechnung, da im Falle einer UVP ein formliches Genehmigungsverfahren durch-
gefuhrt werden muss. Fraglich ist, ob weitere Erkenntnisse, die nach der Entscheidung uber
eine UVP-Pflicht im Laufe des Genehmigungsverfahrens gewonnen werden (wie z.B. Hin-
weise auf neue oder veranderte Vorkommen von geschitzten Arten), die Behdrde zu einer
Uberpriifung und ggf. Revidierung ihrer Entscheidung zwingen. Auch hier divergiert die
obergerichtliche Rechtsprechung: Wahrend die berwiegende Rechtsprechung den Sach-
und Kenntnisstand zum Zeitpunkt der behérdlichen Entscheidung tUber die UVP-Vorprifung
als mal3geblich ansehen [OVG Lineburg 12 ME 113/14, VGH Minchen 22 CS 15.686, VGH
Mannheim 3 S 2225/15 — alle mit Bezug auf BVerwG 9 A 31.10; explizit gegen die Auffas-
sung des OVG NRW: VG KdIn 13 K 4121/14], sieht das OVG Minster den entscheidungs-
erheblichen Zeitpunkt erst bei Erteilung der Genehmigung, so dass im Laufe des Verfah-
rens gewonnene Erkenntnisse oder Anderungen der Sachlage ggf. zu einer Wiederholung
der Vorprifung fihren missen [OVG Minster 8 B 400/15, OVG Miunster 8 A 959/10]. Die
Auffassung des OVG Minster steht im Widerspruch zur verfahrenslenkenden Funktion und
kann dazu fihren, dass ggf. nach Durchfihrung der Behoérdenbeteiligung ein Wechsel auf
ein férmliches Verfahren mit UVP (und somit quasi eine zweite Durchfiihrung des Verfah-
rens) stattfinden muss; die ,unverzugliche“ Entscheidung zu Beginn des Verfahrens nach
§ 3a UVPG ware somit nur eine unverbindliche Ersteinschatzung, die bis zum Abschluss des
Genehmigungsverfahrens stetig Uberprift werden musste.

Die Entscheidung Uber die Durchflihrung oder das Unterbleiben einer UVP muss im Einzel-
fall dargelegt und begriindet werden und sollte fiir eine Uberpriifung durch Akteneinsicht
eines Dritten oder im Rahmen eines Klageverfahrens in der Verfahrensakte nachvollziehbar
dokumentiert sein. Ein Nachbessern der Dokumentation ist aber auch noch im Klageverfah-
ren moglich, denn wenn gemal § 4 Abs. 1 UmwRG sogar die gesamte UVP-Vorprifung
nachgeholt werden kann (siehe hierzu Kapitel ,Rechtsmittel und Klagerechte®), dann muss
dies erst recht fir die reine Dokumentation gelten. § 3a UVPG gibt vor, dass das Ergebnis
der Vorprifung offentlich bekannt gegeben werden muss, wenn eine UVP unterbleiben soll.
Hierzu reicht eine Verdffentlichung im Amtsblatt aus.

Eine Vorprifung nach § 3c UVPG ist noch keine UVP oder Teil davon! Es ist streng zwi-
schen einem vorpriifungspflichtigen und einem UVP-pflichtigen VVorhaben bzw. zwischen
einem bestehenden Vorhaben, fir das bisher lediglich eine (oder mehrere) Vorprifung(en)
vorgenommen wurde und einem Vorhaben, fir das bereits eine UVP durchgefihrt wurde, zu
unterscheiden. Dies ist insbesondere flr die Unterscheidung, ob bei einer Erweiterung der
Windfarm § 3c oder § 3e UVPG anzuwenden ist, wichtig (s.0. Abschnitt ,Anderung und Er-
weiterung®).

Durchfiihrung einer UVP

Sofern eine UVP durchgefuhrt werden muss, hat die Genehmigungsbehdrde den Antragstel-
ler Uber Inhalt und Umfang der beizubringenden Unterlagen zu unterrichten, sofern der An-
tragsteller darum ersucht oder die Behorde dies flr erforderlich halt. Die Unterrichtung ist
also nicht zwingend rechtlich vorgeschrieben, allerdings ist das Ermessen der Behorde im
Sinne des Kooperationsprinzips und einer effizienten Verfahrensdurchflihrung beschrankt.
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Daruber hinaus spielen auch die Erfahrung des Antragstellers mit der Durchfiihrung von UVP
sowie das Informationsbediirfnis im konkreten Fall eine Rolle [Landmann/Rohmer Rn 4, 8 zu
§ 2a der 9. BImSchV]. Soll eine Unterrichtung stattfinden, hat die Genehmigungsbehdrde
dem Antragsteller vorher Gelegenheit zu einer Besprechung (sog. Scoping) zu geben — die-
ses Angebot muss der Antragsteller aber nicht annehmen [Landmann/Rohmer Rn 6 zu § 2a
der 9. BImSchV)]. Findet ein solcher Scopingtermin statt, sind dazu die spater zu beteiligen-
den Fachbehdrden einzuladen. Die Behdrde kann nach ihrem Ermessen auch Gutachter,
Sachverstandige und anerkannte Umweltverbande hinzuziehen. Die Besprechung soll mit
der allgemeinen Beratungspflicht nach § 2 der 9. BImSchV verbunden werden und bezieht
sich auf alle nach §§ 3 — 4e der 9. BImSchV vorzulegenden Unterlagen. Die Genehmigungs-
behdrde ist in Bezug auf die Festlegung der Antragsunterlagen nicht an die Ergebnisse der
Besprechung gebunden und kann somit bei der unmittelbar anschlieRenden Unterrichtung
des Antragstellers oder auch spater im weiteren Verfahren Unterlagen nachfordern [Land-
mann/Rohmer Rn 14, 15 zu § 2a der 9. BImSchV].

Bei Windfarmen verlauft die Beratung des Antragstellers tber die (auch ohne UVP) vorzule-
genden Unterlagen und Gutachten in der Regel bereits in einem friihen Planungsstadium
lange vor Antragstellung, da diese Untersuchungen zeitaufwandig sind und wie oben darge-
stellt bereits als Grundlage fir die UVP-Vorprifung erforderlich sind. Fir ein Scoping nach
der UVP-Vorprifung verbleibt daher in den meisten Fallen kaum noch Bedarf. Da es keine
zwingenden Verfahrensanforderungen an das Scoping gibt und diese auch nicht zu den
klagbaren Verfahrensgarantien fur Umweltverbdnde und Nachbarn gehdren, kann hier aber
auch unbedenklich pragmatisch verfahren werden. Allerdings ist es sinnvoll, wenn sich ein
Gutachterbiiro, das mit der Erstellung spezieller UVP-Unterlagen beauftragt wird, mit der
Behdrde Uber Art, Umfang und Gestaltung sowie Verzahnung mit den anderen Antragsunter-
lagen abstimmt.

Anhaltspunkte Uber die speziell fir die UVP vorzulegenden Unterlagen gibt § 4e der
9. BImSchV und schrankt den Umfang direkt auf die entscheidungserheblichen Aspekte
ein (siehe hierzu Kapitel ,Antragsunterlagen®). Sofern Informationen bei der Genehmi-
gungsbehdérde oder den beteiligten Behdrden vorliegen, die fir die Erstellung der Unterlagen
hilfreich sind, sollen diese dem Antragsteller zur Verfiigung gestellt werden (§ 2a der
9. BImSchV); dazu gehéren bei WEA z.B. Kartierungsdaten und Untersuchungen, die im
Rahmen der Ausweisung der Konzentrationszonen oder vorhergehender Genehmigungsver-
fahren anderer Antragsteller zusammengetragen wurden. Da einerseits das UVPG keine
Anreicherung des materiellen Rechts darstellt, sondern lediglich verfahrensrechtliche An-
forderungen festlegt [z.B. BVerwG 4 B 35.07, Leitfaden UVPG] und andererseits bei WEA
bereits standardmaRig in jedem Genehmigungsverfahren — auch ohne UVP - umfangreiche
Gutachten und Unterlagen zur Prufung der Umweltauswirkungen erstellt werden, gibt die
UVP einem Genehmigungsverfahren und den vorzulegenden Unterlagen lediglich eine ande-
re Form. Hierzu gehoren in erster Linie die Offentlichkeitsbeteiligung, die durch ein férmli-
ches Genehmigungsverfahren nach § 10 BImSchG umgesetzt wird, eine bestimmte Gestal-
tung der Antragsunterlagen nach § 4e der 9. BImSchV sowie eine zusammenfassende Dar-
stellung und Bewertung der Umweltauswirkungen nach § 20 Abs. 1a und 1b der 9. BImSchV,
die von der Behorde erstellt und in der Begriindung des Genehmigungsbescheids zu doku-
mentieren ist. Die Genehmigungsfahigkeit sowie Art und Umfang von Auflagen bestimmen
sich jedoch ausschlieBlich nach dem Fachrecht, so dass a priori in einem Genehmigungs-
verfahren mit UVP kein anderes Ergebnis auftreten kann als in einem Verfahren ohne UVP.
Auch in der neuen Rechtsprechung bleibt der Grundsatz unverandert, dass das UVPG nicht
zur materiellen Anreicherung des Umweltrechts fuhrt [OVG Lineburg 12 ME 132/16, OVG
Schleswig 1 MB 5/16].

Bei groRraumig abgegrenzten Windfarmen entsteht das Problem, dass auf Grund des stets
insgesamt zu betrachtenden Komplexvorhabens prinzipiell auch weiter entfernt liegende
Teilgruppen oder zahlreiche Alt-WEA umfassend geprift werden mussten. Dies steht im Wi-
derspruch dazu, dass die Behérde vom Antragsteller nur die Untersuchungen und Unterla-
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gen fordern kann, die fur die Entscheidung Uber seinen konkreten BImSchG-Antrag, also
seine konkreten WEA, erheblich sind [§ 4e der 9. BImSchV bzw. § 6 UVPG]. In den Fallen, in
denen die Erfassung der gesamten Windfarm nur eine Uberschaubare Ausweitung des Un-
tersuchungsgebiets und —umfangs mit sich bringt, sollte die Behoérde frihzeitig mit dem An-
tragsteller die Miterfassung besprechen, da hier ein giinstiges Verhaltnis zwischen Mehrauf-
wand und Gewinn an Rechtssicherheit gegeben ist. Hierbei kénnen auch Daten aus vorlau-
fenden Antrags- oder Planverfahren sowie Daten aus Fachinformationssystemen oder von
Biostationen, Naturschutzbehdérden o.a. Einrichtungen herangezogen werden.

Insbesondere bei weitlaufigen, grof® abgegrenzten Windfarmen wird jedoch eine Diskrepanz
zwischen dem Priifgegenstand des BImSchG-Antrags und der UVP-Windfarm verblei-
ben. Das UVPG mdchte kumulierende Umweltauswirkungen der Windfarm erfassen. Das
BiImSchG ist anlagen- und betreiberbezogen, so dass in einem BImSchG-
Genehmigungsverfahren keine Unterlagen gefordert werden kdnnen, die nicht entschei-
dungserheblich sind, weil sie ausschliel3lich die Auswirkungen fremder WEA erfassen. Um
sowohl den Anforderungen des UVPG als auch des BImSchG gerecht zu werden, sollten die
Umweltauswirkungen der bestehenden oder von fremden Betreibern parallel geplanten WEA
insoweit in der UVP betrachtet werden, als sie mit den Umweltauswirkungen der beantragten
WEA kumulieren und zusammenwirken (z. B. Schall- und Schattenwurfimmissionen soweit
sich die Einwirkbereiche Uberschneiden, Beeintrachtigung des Landschaftsbildes u.a.). Bei
Umweltauswirkungen, die nicht zusammenwirken, sondern jeder einzelnen WEA anhaften
(z. B. Bodenversiegelung, Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen u.a.), kann die Betrach-
tung auf die konkret beantragten WEA beschrankt bleiben. Somit bleiben keine kumulieren-
den Wirkungen unbertcksichtigt, zu denen die konkret beantragten WEA beitragen, aber
Umweltprufungen, die ausschlief3lich die Wirkung fremder WEA betreffen, werden vermei-
den, wodurch aber keine Priflicke entsteht. Diese Vorgehensweise entspricht den fach-
rechtlichen Anforderungen, die auch im Rahmen der UVP den Bewertungsmalstab und die
Entscheidungsgrundlage bilden. Bei dieser Vorgehensweise handelt es sich also nicht um
eine variable oder sogar offen gelassen Abgrenzung der Windfarm — diese bleibt stets durch
die einmal an Hand des ,groten“ im Einzelfall gegebenen Einwirkungsbereichs getroffene
Abgrenzung fest. Lediglich der raumliche Untersuchungsumfang wird in Bezug auf einige
Umweltaspekte kleiner gezogen und erfasst dann ggf. nur den Teil der WEA. Diese Vorge-
hensweise sollte in der Begriindunng des Bescheides erlautert werden. Ob diese Vorge-
hensweise von der Rechtsprechung akzeptiert wird, ist jedoch offen (zu Klagerechten bei
unterbliebener oder fehlerhafter UVP siehe ausflihrlich Kapitel ,Rechtsmittel und Klagerech-
te®).

Die verfahrensrechtlichen Anforderungen bestimmen sich auch in Genehmigungsverfahren
mit UVP ausschliel3lich nach der 9. BImSchV. Das UVPG ist weder primar noch erganzend
heranzuziehen [BVerwG 7 C 1-15]. Zur Durchfiihrung der Behorden- und Offentlichkeitsbe-
teiligung siehe Abschnitt ,Beteiligung®.

FlieRschema und Arbeitshilfen

Die Prifschritte zur Abarbeitung der Anforderungen des UVPG von der Abgrenzung der
Windfarm Uber die Vorprifung bis zur UVP selbst sind im folgenden Flielschema zusam-
mengefasst. Da im FlieBschema nicht die gesamte Divergenz der Rechtsprechung darge-
stellt werden kann, fokussiert das Schema im Wesentlichen auf die Rechtsprechung des
OVG Minster und bildet somit die strengste Sichtweise ab. Im Anhang dieses Handbuchs
finden sich dartber hinaus ein Merkblatt fir Antragsteller und Gutachter zur Erstellung von
Unterlagen sowie eine Checkliste zur Prifung. Da es derzeit viele offene Fragen gibt, gibt es
allerdings keine Gewahr dafir, dass die vorgeschlagenen Lésungsansatze von der Recht-
sprechung akzeptiert werden oder der Prifumfang ausreichend beschrieben ist.
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Abgrenzung
der Windfarm

Priifung der abstrakt-generellen Moglichkeit der Einwirkung auf Schutzgiiter
Grundsatz: ohne tatsachlich vorhandenes Schutzgut kein Einwirkungsbereich

Zusammenfassung an Hand konventioneller, feststehender Kriterien:
- Lage innerhalb einer Konzentrationszone / Vorranggebiet
- Einwirkungsbereich nach TA Larm und Schattenwurfberechnung
- 10-facher Rotordurchmesser

Lokalisierung von Artvorkommen und ggf. essenziellen Nahrungshabitaten/Flugkorridoren 0.4.
- schutzobjektbezogener Einwirkungsbereich nach Artenschutzleitfaden des Bundeslandes

Addition von:
- Einzel-WEA, die auf dasselbe Artvorkommen einwirken

- Nachbar-Teilgruppe, von der mindestens eine WEA auf dasselbe Artvorkommen einwirkt

WEA, die vor dem 19.03.1999 genehmigt wurden, bleiben unberiicksichtigt

Ergebnis: eine einheitliche Windfarm auf Basis der gesamten Einwirkungsbereiche aller vorhandenen Schutzgiter

J

Hat sich die Abgrenzung des bestehenden Teils der Windfarm durch erstmalige Berticksichtigung oder erstmaliges
bzw. rdumlich verandertes Auftreten eines Artvorkommens gegenuber der vorherigen Ausbaustufe verandert?

nein ja
klassische Betrachtung: konsistente Windfarm situative Betrachtung: veranderliche Windfarm
Waurde fiir einen Teil oder den gesamten Bestand bereits eine UVP durchge- Es ist unerheblich, ob fiir Teil des Bestandes bereits eine UVP im Ver-
flihrt oder wurde ein Bestand von = 20 WEA vor dem 3.8.01 oder in einem bund einer anderen Windfarm durchgefiihrt wurde, da nun eine neue
frliheren Ausbauschritt durch nachtragliche Verknlipfung erreicht (fiktive UVP)?| | Windfarm, d.h. ein anderes Vorhaben gepriift wird
nein | insgesamt nein | insgesamt : insgesamt Bestand < 20 WEA Bestand
v <20 WEA > 20 WEA vla <20 WEA insgesamt > 20 WEA 220 WEA
. . \ 4
UVP-Vorpriifung nach N . UVP-Vorpriifung nach .
§ 3¢ UVPG fiir alle WEA UVP-Vorpriifung nach § 3 UVPG: | | ¢ 35 yypG fiir alle WEA UVP-Vorpriifung nach § 3e UVPG:
(Bestand + neue WEA) Grund\{orhaben. alle bestehenden (Bestand + neue WEA) Grundvorhaben: alle bestehenden
WEA mit UVP oder Bestand 2 20 ¥ | WEA (mit oder ohne UVP)
Pflicht-UVP nach WEA mit fiktiver S Pflicht-UVP nach Anderungsumfang: neue WEA
. Anderungsumfang: restliche "
§ 3b UVPGfiiralle WEA || | iehende WEA + neue WEA § 3b UVPG fiir alle WEA
(Bestand + neue WEA) (Bestand + neue WEA)
Prufung ob konkrete Méglichkeit nachteiliger Umweltauswirkungen besteht
Prufkriterien nach Anlage 2 des UVPG sowie den dort nicht erfassten weiteren Schutzaspekten des UVPG
- einfallfallbezogene Bewertung der Erheblichkeit, aktuelle Rechtsprechung hierzu einbeziehen
- Beriicksichtigung von bereits im Antrag vorgesehenen Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen
- sofern fachlich angezeigt: Beriicksichtigung weiterer WEA, die nicht Gegenstand der Vorpriifung sind, als Vor-
belastung des Standortes (z.B. Bestand von vor dem 14.3.99 oder bereits mit friiherer UVP abgedeckte WEA)
| Dokumentation: Vorpriifung, Ergebnis, Begrindung
UVP- | Verdffentlichung nach § 3a UVPG
Vorpriifung | Uberpriifung der Entscheidung bei neuen Erkenntnissen wéhrend des Genehmigungsverfahrens
UVP- Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der tatsachlichen Umweltauswirkungen:
Priifung - MafRstab sind die Fachgesetze, keine zusatzlichen oder strengeren Mafistabe durch UVPG
- mdglichst Untersuchung aller Belange fiir gesamte Windfarm
- ggf. begriindete Beschrankung des Untersuchungsraums fiir einzelne Umweltauswirkungen
optional: Scoping und Unterrichtung Uber beizubringende Unterlagen
empfohlen: Abstimmung des Gutachters mit Behorde
Dokumentation: zusammenfassende Darstellung und Bewertung nach § 20 Abs. 1a und 1b der 9. BImSchV
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Antragsunterlagen

Bei WEA st eine Vielzahl von Rechtsbereichen relevant und muss im Rahmen des Geneh-
migungsverfahrens geprift werden. Die Genehmigungsunterlagen mussen dieser Tatsache
gerecht werden und entsprechend umfassend sein. Auf Grund der Konzentrationswirkung
des § 13 BImSchG enthalt die BImSchG-Genehmigung alle erforderlichen anlagenbezoge-
nen Genehmigungen. Dies bedeutet jedoch nicht, dass die Antragsunterlagen explizite An-
trage fur alle einkonzentrierten Zulassungen und Entscheidungen mit einem speziell zuge-
ordneten (ggf. im Verhaltnis zu anderen Unterlagen gedoppelten) Unterlagensatz enthalten
missen. Im Gegenteil wirden derartige ,Antrage” zur Verwirrung fihren und sollten daher
eher unterbleiben. Erforderlich ist nur, dass alle Informationen in den Unterlagen enthalten
sind, die zur Entscheidung Uber die Genehmigungsvoraussetzungen nach § 6 Abs. 1 Nr. 2
BImSchG bendtigt werden.

Fur den reibungslosen und zligigen Ablauf des Genehmigungsverfahrens ist eine Informati-
on des Antragstellers ber die zu erbringenden Unterlagen bereits im Vorfeld der Antrag-
stellung sinnvoll. Die Antragsunterlagen fur WEA wurden in den vergangenen Jahren weit-
gehend standardisiert. Eine Liste mit fur WEA Ublichen Antragsunterlagen findet sich in Form
eines Merkblattes in Anhang | dieses Handbuchs, speziell fir WEA angepasste BImSchG-
Antragsformulare kénnen auf www.windenergie-handbuch.de heruntergeladen werden. Di-
verse Bundeslander und auch einzelne Genehmigungsbehérden haben eigene Merkblatter
oder Leitfaden fiir Antragsunterlagen erstellt. Uber die im Einzelfall erforderlichen Unterlagen
entscheidet stets die zustandige Genehmigungsbehdrde.

Die allgemeinen Antragsunterlagen, die den WEA-Typ beschreiben, werden oftmals vom
Anlagenhersteller zusammengestellt. Sie umfassen Zeichnungen und textliche Beschreibun-
gen zum WEA-Typ, der Steuerung von Leistung und Drehzahl, Schattenwurfmodul und Eis-
ansatzerkennung, zur Ausfihrung der Flugsicherheitskennzeichnung, zum Umgang mit was-
sergefahrdenden Stoffen und Abfallen sowie zum Arbeits- und Brandschutz. Dabei sollte
nicht unspezifiziert die komplette Breite der vom Anlagenhersteller angebotenen Ausstat-
tungsvarianten beigefligt werden, sondern die Darstellung auf die fir das beantragte Pro-
jekt konkret vorgesehene Ausstattung beschrankt werden oder zumindest kenntlich gemacht
werden, welche Option beim beantragten Projekt umgesetzt wird.

In Hinsicht auf die vermehrt stattfindenden Verfahren mit formaler Offentlichkeitsbeteiligung
sollten die Anlagenhersteller ihre Standarddokumente auf Betriebsgeheimnisse hin lber-
prifen und nach Mdglichkeit derartige Angaben von vornherein nicht in diese Dokumente
aufnehmen. Oftmals sind derart genaue und detaillierte technische Angaben, die das Niveau
eines Geschaftsgeheimnisses darstellen, nicht zur Prifung der Genehmigungsvorausset-
zungen erforderlich, sondern auch allgemeinere Angaben ausreichend. Die nach einer sol-
chen Uberarbeitung der Standarddokumente verbleibenden Betriebsgeheimnisse sind nach
§ 4 Abs. 3 der 9. BImSchV entsprechend zu kennzeichnen und fiir die Offentlichkeitsbeteili-
gung ein Ersatzdokument mit einer Inhaltsdarstellung ohne Betriebsgeheimnisse beizufligen.
Die Entscheidung Uber die Anerkennung einer bestimmten Information als Betriebsgeheim-
nis trifft die Behorde (§ 10 Abs. 3 der 9. BImSchV).

In Lageplanen sind die Standorte der WEA mit Rechts- und Hochwerten verzeichnet und die
baurechtlichen Abstandsflachen sowie die Zuwegung dargestellt. Zu diesen allgemeinen
Unterlagen treten die Fachgutachten, die von spezialisierten Ingenieurbiros zugeliefert wer-
den.

Die Grundlage fir die immissionsschutzrechtliche Beurteilung bilden die Gutachten fiir
Schallimmission und Schattenwurf. Zur Standardisierung und Qualitatssicherung sind die
Anforderungen an die Gutachten in den Windenergie-Erlassen der Bundeslander oder in
Empfehlungen der Landesumweltamter sowie in Hinweispapieren der LAl niedergelegt. Gibt
es in einem Bundesland keine derartige Standardisierung, entscheidet die jeweils zustandige
Behdrde vor Ort Uber die Detailanforderungen. In Anhang | sind Ubliche Standards in Form
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von Merkblattern auf Basis der Empfehlungen des LANUV NRW dargestellt (siehe Anhang |,
ausfuhrliche Darstellung im Kapitel ,Immissionsschutz®). Eine Erstellung der Gutachten
durch den Anlagenhersteller oder den Antragsteller ist zulassig — die behérdliche Prifung
stellt sicher, dass die Qualitdtsanforderungen an die Gutachten erflllt werden [OVG Miinster
10 B 671/02, VGH Kassel 9 B 2936/09].

Fir den Bereich der Bauordnung sind zunachst die Ublichen Bauvorlagen zu erbringen. Ne-
ben der Typenpriifung kann bei geringen Abstdanden der WEA untereinander ein Turbu-
lenzgutachten (auch Standsicherheitsgutachten genannt) erforderlich sein. Das Baugrund-
gutachten kann auch noch nach Genehmigungserteilung und vor Baubeginn vorgelegt wer-
den. Des Weiteren sollten Malkhahmen zur Begrenzung der Gefahrdung durch Eiswurf dar-
gestellt werden. Hierzu gehdrt verpflichtend eine gutachterliche Stellungnahme zur techni-
schen Funktionssicherheit des eingesetzten Eiserkennungssystems [LtB Anlage 2.7/12].
Eine Gefahrdungsanalyse ist flr Ubliche WEA-Standorte auf freiem Feld nicht erforderlich,
kann aber im Einzelfall an Sonderstandorten (z.B. in Industriegebieten 0.a.) hilfreich sein. Fur
jeden WEA-Typ gibt es ein allgemeines Brandschutzkonzept, das bei Errichtung einer
WEA an einem kritischen Standort mit sehr kurzen Abstanden zu Schutzgitern oder im Wald
erganzt werden kann (weitere Erlauterungen siehe Kapitel ,Bauordnungsrecht®).

In Hinsicht auf eine eventuelle optisch bedrangende Wirkung der WEA kann ggf. eine gu-
tachterliche Betrachtung die diesbezlgliche Entscheidung der Behoérde unterstiitzen (weitere
Erlauterungen siehe Kapitel ,Bauplanungsrecht®). Die Gerichte sehen jedoch explizit eine
Betrachtung auf Basis normaler Lebenserfahrung als ausreichend an, so dass ein Gutachten
nicht zwingend erforderlich ist [BVerwG 4 B 72/06].

Die Errichtung von WEA gilt als Eingriff in Natur und Landschaft gemaR § 14 BNatSchG, fur
dessen Bewertung und Ausgleich die Behorde die erforderlichen Unterlagen sowie ggf. ein
Fachgutachten (in der Praxis meist falschlicherweise als Landschaftspflegerischer Be-
gleitplan bezeichnet, obwohl diese Begriff eigentlich nur fur Eingriffe durch Fachplane gilt)
fordern kann. In Bezug auf den Eingriff in das Landschaftsbild reduzieren sich die erforderli-
chen Unterlagen nach § 31 Abs. 5 LNatSchG i.V.m. dem WEA-Erl. 15 auf die Ermittlung
der Ersatzgeldhéhe. In den Regionen NRWs, fiir die bereits die Landschaftsbildbewertung
des LANUV vorliegt, ist nur noch eine einfache Ermittlung der Flachenanteile der einzelnen
Wertstufen im Betrachtungsraum und eine darauf aufbauende, rein mathematische Berech-
nung des Ersatzgeldes erforderlich. Der Eingriff in den Naturhaushalt muss jedoch weiterhin
fachlich bewertet und mit RealkompensationsmalRnahmen ausgeglichen werden. Hierbei
wird auch der bodenschutzrechtliche Ausgleich integriert.

Zentrale Bedeutung hat der Schutz besonders geschiitzter Arten nach § 44 BNatSchG
erlangt, so dass heute stets umfangreiche Untersuchungen zur Beeintrachtigung von Voégeln
und Fledermausen (sowie ggf. weiterer Tierarten) erforderlich sind. Da fur die Prifung des
Artenschutzes oft langfristige, jahreszeitabhangige Kartierungen gefordert werden, stellt die-
ser Aspekt einen zeitkritischen Faktor fir das Genehmigungsverfahren dar. Ebenso missen
die Kosten fir diese Untersuchungen einkalkuliert werden. Den Planern eines WEA-
Projektes wird daher dringend empfohlen, méglichst schon in der Friihphase der Projektpla-
nung mit der Naturschutzbehdérde und ggf. der Genehmigungsbehérde Kontakt aufzunehmen
und Umfang und Methodik der Kartierungen und Gutachten abzustimmen; eine gemeinsame
schriftliche Fixierung des abgestimmten Konzeptes vermeidet Missverstandnisse und spate-
re Konflikte (weitere Erlduterungen siehe Kapitel ,Artenschutz®).

Bei UVP-pflichtigen Vorhaben sind Antragsunterlagen zur Prifung der Umweltauswirkungen
vorzulegen. Gemal § 1 Abs. 2 der 9. BImSchV bestimmt sich der Inhalt und Umfang der
erforderlichen Unterlagen bei genehmigungsbedurftigen WEA nach den Vorschriften der
9. BImSchV [BVerwG 7 C 1.15]. Da lediglich die Untersuchungen durchgeflihrt werden
mussen, die entscheidungserheblich sind [Landmann/Rohmer Rn 3 zu § 1a und Rn 4 zu
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§ 4e der 9. BImSchV], reichen regelmafig die auch in Verfahren ohne UVP vorzulegenden
Gutachten aus. Auch die Beschreibung der Umwelt, der Auswirkungen und der Wechselwir-
kungen sowie der Verfahrensalternativen von Umweltschutztechnik miissen nur soweit un-
tersucht und beschrieben werden, wie sie fir die Entscheidung Uber die Genehmigung rele-
vant sind [§ 4e der 9. BImSchV]. Insbesondere die Beschreibung der Umwelt ist kein
~Selbstzweck®, sondern nur in engem Zusammenhang mit der Beurteilung der Schutzziele
und Anforderungen der einschlagigen Fachgesetze zu sehen [Landmann/Rohmer Rn 6 zu
§ 4e der 9. BImSchV]. ,Verfahrensalternativen sind bei WEA nicht gegeben, Standortalter-
nativen gehdren nicht zum Prifumfang einer UVP im Rahmen einer BImSchG-Genehmigung
als gebundene Entscheidung, da dort nur Uber die (Un-)Zulassigkeit des konkret beantragten
Vorhabens am gewahlten Standort entschieden wird [vgl. hierzu Landmann/Rohmer Rn 13,
14 zu § 4e der 9. BImSchV]. Unabhangig davon sind gro3iraumige Standortalternativen be-
reits in Rahmen der planerischen Ausweisung von Konzentrationszonen gepruft worden und
die grundséatzlichen Flachen fir WEA dadurch bereits festgelegt. Innerhalb von Konzentrati-
onszonen findet durch die konkrete Parkplanung sowieso grundsatzlich eine Standortopti-
mierung in Hinsicht auf die zahlreichen zu berlcksichtigenden Aspekte statt.
Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass separate, spezifische ,,UVP-Unterlagen“
nicht erforderlich sind, sofern die geforderten Inhalte bereits in den normalen Antragsunterla-
gen und Fachgutachten enthalten sind [OVG Minster 8 D 12/08.AK]. Der Antragssteller
muss die Informationen vorlegen, die eine Bewertung der Umweltauswirkungen ermdglichen.
Formvorschriften gibt es hierfir nicht. Eigenstandige, allumfassende ,Umweltvertraglich-
keitsstudien oder ,Umweltvertraglichkeitsuntersuchungen® sind daher nicht erforderlich; die-
se Begrifflichkeiten sind lediglich Wortschopfungen und Hilfsmittel der Praxis und keine
rechtlich definierten Anforderungen.

Bei WEA sind die Unterlagen — auch ohne UVP — bereits sehr umfangreich und die wesentli-
chen Aspekte weitgehend mit Gutachten belegt. Um keine Licken zu lassen und auch die
bei WEA wenig relevanten Schutzguter formal und vollstandig abzuarbeiten, sollte den An-
tragsunterlagen ein zusammenfassendes Dokument als Grundlage fur die UVP beigeflgt
werden, das systematisch alle Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiter des UVPG
abarbeitet. Die Darstellung sollte bersichtlich und so kurz wie méglich gehalten werden.
Zu den Auswirkungen, die bereits durch Fachgutachten oder andere Antragsunterlagen
abgedeckt sind, ist daher am besten nur ein Verweis darauf und das allgemeine, abstrakte
Ergebnis in ein oder zwei Satzen in das UVP-Dokument zu Gibernehmen, um unnétige Dop-
pelungen oder sogar Widerspriiche zu vermeiden. Dies dient auch der Verfahrensékono-
mie, da sonst bei Detailanpassungen der Fachgutachten standig fortlaufend auch das UVP-
Dokument angepasst werden misste. Lediglich die Aspekte, die noch nicht durch Gutachten
oder andere Unterlagen erfasst sind, sind selbstandig im UVP-Dokument zu bearbeiten. Im
Ergebnis wird ein solches UVP-Dokument also kurz und prazise sein. Auf Grund der Tatsa-
che, dass die Durchflihrung von UVP bei WEA bisher eher selten war und bisherige Erstel-
lungsschemata nun auch unter Beachtung der neuen Rechtsprechung modifiziert werden
mussen, sollten sich Gutachter hinsichtlich der Erstellung von Unterlagen fir die UVP vorab
mit der jeweiligen Genehmigungsbehdrde abstimmen. Dies gilt vor allem hinsichtlich der
Abgrenzung der Windfarm (die stets eine Entscheidung der Behorde ist) und der Abgren-
zung von raumlichen Untersuchungsbereichen fiir einzelne Umweltauswirkungen.

Aulerdem ist in Verfahren mit UVP gemaR § 4 Abs. 3 der 9. BImSchV eine allgemeinver-
standliche Kurzbeschreibung des Vorhabens und der Auswirkungen auf die Nachbarschaft
und die Allgemeinheit zu erstellen. Hierbei handelt es sich nicht um die allgemeinverstandli-
che nichttechnische Zusammenfassung nach § 6 Abs. 3 UVPG - eine solche ist in
BimSchG-Verfahren weder erforderlich noch ausreichend, da die Verfahrensregelung des
UVPG in BImSchG-Verfahren keine Anwendung finden (s.o.). Die Kurzbeschreibung nach
§ 4 Abs. 3 der 9. BImSchV enthalt zwar u.a. auch die Zusammenfassung der fur die UVP
erforderlichen Angaben, geht aber inhaltlich dartber hinaus.
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Die zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen und ihre Bewertung ist nicht
Teil der Antragsunterlagen, sondern Aufgabe und Teil der behérdlichen Prifung [§ 20 Abs.
1a und 1b der 9. BImSchV].

Auf Grund der Vielzahl der bertihrten Bereiche werden zahlreiche Fachbehérden und andere
Interessensgruppen im Rahmen des Genehmigungsverfahrens beteiligt, so dass etwa 10
Exemplare der Antragsunterlagen fir eine sternférmige Verteilung notwendig sind. Da
Schall- und Schattenwurfgutachten, Landschaftspflegerischer Begleitplan (sofern noch erfor-
derlich), Artenschutzgutachten, Typenprifung sowie ggf. weitere Fachgutachten sehr um-
fangreich sind, aber nur einem kleinen Kreis der beteiligten Behérden fiir ihre Beurteilung
vorliegen mussen, sind hiervon in der Regel vier Exemplare ausreichend. Fur die Beteiligun-
gen von Stromnetz- und Gasleitungsbetreibern sowie Richtfunk- und Mobilfunkbetreibern ist
ein ,Kurzantrag®“ (Antragsformular mit den Basisdaten zu Abmessungen und Standort der
WEA sowie topografische Karte und Lageplan mit Rotorkreisflachen und Zuwegung) ausrei-
chend und von den Beteiligten wegen der einfacheren Handhabung sogar erwiinscht. In Ver-
fahren mit férmlicher Offentlichkeitsbeteiligung sind zusatzlich mindestens zwei komplette
Antragsausfertigungen einschlief3lich aller Gutachten als Auslegungsexemplare erforder-
lich. Da in NRW neuerdings eine zusatzliche Veroffentlichung aller Unterlagen im Internet
erfolgt, ist aulRerdem eine digitale Antragsausfertigung auf einem Datentrager oder als
Downloadlink abzugeben [MKULNV 3a-2015 i.V.m. § 27a VwWVfG NRW].

Nach Eingang des Antrags prift die Genehmigungsbehoérde die Antragsunterlagen auf Voll-
standigkeit [§ 7 der 9. BImSchV]. Diese Vollstéandigkeitsprifung dient zunachst der Ent-
scheidung, ob die Unterlagen soweit vollstandig sind, dass das Verfahren mit Behérden- und
Offentlichkeitsbeteiligung gestartet werden kann. Ist dies nicht der Fall, fordert die Genehmi-
gungsbehérde grundlegende Uberarbeitungen nach. Eine ,Vollstandigkeitsbescheinigung*
sieht § 7 der 9. BImSchV nicht vor, lediglich die Information Uber den Ablauf des weiteren
Verfahrens. Auch eine — formale oder informelle — Mitteilung Uber die grundsatzliche Voll-
standigkeit hindert zudem nicht weitere und spatere Nachforderungen, da sich solche gera-
de aus dem Beteiligungsverfahren und der Prifung durch die Fachbehérden ergeben kén-
nen. Halt eine Fachbehoérde die Unterlagen fir nicht ausreichend, kann sie auf Grund ihrer
Rechtstellung im Genehmigungsverfahren nicht unmittelbar an den Antragsteller Nachforde-
rungen richten, sondern kann die Mangel der Antragsunterlagen lediglich in ihrer Stellung-
nahme der Genehmigungsbehdrde mitteilen, die als Herrin des Verfahrens allein berechtigt
ist, rechtlich verbindliche Amtshandlungen gegenuber dem Antragsteller vorzunehmen. Als
solche entscheidet die Genehmigungsbehdrde, ob sie der Fachbehdrde folgt und die Unter-
lagen vom Antragsteller nachfordert [Landmann/Rohmer Rn 110 zu § 10 BImSchG, Rn 6, 9
zu § 7 der 9. BImSchV]. Die in der Praxis verbreitete direkte Abstimmung von Nachrei-
chungen zwischen Fachbehdrde und Gutachter des Antragstellers kann eine hilfreiche Be-
schleunigung sein, sofern der Antragsteller dies freiwillig unterstitzt, die Genehmigungsbe-
hérde informiert ist und keine Differenzen Uber die Erforderlichkeit der Nachforderungen be-
stehen, darf jedoch nicht mit den tatsachlichen rechtlichen Gegebenheiten verwechselt oder
vermischt werden. Nachforderungen dirfen nur gestellt werden, wenn sie zur Sachverhalts-
ermittlung fur die Prifung der Genehmigungsvoraussetzungen erforderlich sind. Sie mus-
sen hinsichtlich Inhalt, Umfang und Anforderungen hinreichend prazisiert sein. Je exakter
die Behdrde die Anforderungen definiert, desto eher wird sie entsprechend qualifizierte Un-
terlagen erhalten. Als Verfahrenshandlung kann die Nachforderung von Unterlagen nicht
unmittelbar durch Rechtsmittel angefochten werden [Landmann/Rohmer Rn 57 zu § 10
BImSchG]. Will oder kann der Antragsteller der Nachforderung nicht nachkommen, sollte er
dies der Genehmigungsbehoérde abschlielend mitteilen und um Entscheidung Uber den An-
trag ohne die entsprechende Unterlage bitten. Die Behorde entscheidet dann, ob die fehlen-
de Unterlage eine Ablehnung wegen Unvollstandigkeit nach § 20 Abs. 2 der 9. BImSchV
oder wegen eines nicht ausgeraumten materiellen Genehmigungshindernisses rechtfertigt
oder ob sie das Genehmigungsverfahren fortfihrt. Im Falle einer Ablehnung ist der Rechts-
weg fur den Antragsteller erdffnet.
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Prioritatsprinzip

Bei konkurrierenden Antragen stellt sich die Frage, in welcher Reihenfolge die Antrage be-
arbeitet werden sollen und welche WEA als vorrangig zu betrachten sind. Dies fihrt haufig
dazu, dass als nachrangig eingestufte WEA in ihrem Betrieb durch als vorrangig eingestufte
WEA und der von ihnen ausgehenden Immissionsbelastung eingeschrankt werden muissen.
Bei baurechtlich erforderlichen Abstanden aus Grinden der Standsicherheit kann es sogar
dazu kommen, dass nur eine der konkurrierenden WEA genehmigt werden kann.

Bei der Behandlung von WEA wird in der Verwaltungspraxis meist das Prioritatsprinzip (im
Praxisalltag verbreitet ,Windhundprinzip“ genannt) angewendet, wonach Antrédge nach der
zeitlichen Reihenfolge ihres Eingangs bewertet werden. Das Prioritatsprinzip ist jedoch we-
der im Verfahrensrecht des BImSchG und des Baurechts, noch im allgemeinen Verwal-
tungsverfahrensrecht verbindlich festgelegt. Nach allgemeinen Rechtsgrundsatzen besteht
lediglich ein Willkiirverbot bei der Behandlung von (widerstreitenden) Antragen [Gatz, OVG
Weimar 1 EO 35/12, OVG Koblenz 8 B 10139/14]. Um dem Willkirverbot Rechnung zu tra-
gen, kann die zeitliche Reihenfolge des Antragseingangs als ein mdgliches Bewertungskrite-
rium herangezogen werden. Diese Bewertung kann in vielen Fallen sachgerecht, einfach und
klar sein, jedoch kénnen in manchen Fallen andere Griinde gewichtiger fir die Reihenfolge
der Behandlung sein, als die zeitlichen Aspekte, so dass die Bewertung auch fur andere As-
pekte offen sein sollte [OVG Weimar 1 EO 35/12, OVG Koblenz 8 B 10139/14]. Beispiels-
weise kdnnte ein zwar zeitlich vorher gestellter Antrag, der jedoch in unzureichender Form
vorliegt und lange Zeit nicht vervollstandigt wird, gegenuber zeitlich spater gestellten, aber
vollstandigen Antragen oder in einem verfestigten Verfahrensstand befindlichen Antragen
zurtickgestuft werden [Gatz, VGH Minchen 22 CS 14.851, OVG Koblenz 8 B 10139/14, VG
Aachen 6 L 27/15]. Um die Verschleppung von Antragsverfahren zu begrenzen und so der
Entstehung von Konflikten mit zeitlich spater gestellten ,uberholenden® Antrégen vorzubeu-
gen, ist eine strikte Anwendung des § 20 der 9. BImSchV hilfreich, wonach eine angemesse-
ne Frist zur Vervollstandigung der Antragsunterlagen gesetzt wird und der Antrag bei nicht
erfolgender Vervollstandigung abgelehnt werden soll.

Ein weiterer Grund, einen zeitlich vorher gestellten Antrag zurlickzustufen, besteht, wenn der
zeitlich vorher gestellte Antrag aus anderen Griinden als der Konkurrenzsituation bereits
nicht genehmigungsfiahig ware [VGH Minchen 22 CS 14.851, OVG Miinster 10 B 385/02,
OVG Lineburg 1 L 74/91, Gatz].

Im Falle einer Anderung eines Antrages im laufenden Verfahren kénnen der Umfang und
der Anlass der Anderung sowie ihre Auswirkungen dafiir maRgeblich sein, ob der Antrag auf
Grund dieser Anderung gegentiiber zwischenzeitlich gestellten, weiteren Antragen zuriickge-
stuft wird oder nicht [OVG Lineburg 1 L 74/91]. In Phasen, in denen eine schnelle Fortent-
wicklung von WEA-Typen oder Projektentwicklungen stattfindet, viele Betreiber im laufenden
Verfahren oder kurz nach Abschluss des Verfahrens einen Typwechsel vollziehen, kann der
Ansatz, dass jede WEA bzw. jeder Betreiber mit seiner WEA-Gruppe an seiner urspringli-
chen Position im Windhundprinzip bleibt, sofern er sicherstellt, dass er ,innerhalb seines
Kontingents* bleibt und die anderen Betreiber durch seine Anderung nicht starker als zuvor
beeintrachtigt, eine fir alle Betreiber gerechte und fir die Behorde praktikable Lésung sein,
um Streitigkeiten und unibersichtliche Situationen zu vermeiden.

Um dem Willkirverbot nachzukommen, ist eine einzelfallbezogene, sachgerechte Begrin-
dung erforderlich [OVG Koblenz 8 B 10139/14]. Die Entscheidung Uber die Reihenfolge der
Bearbeitung und Beurteilung der Antrage ist eine Verfahrensentscheidung, die nicht sepa-
rat angegriffen werden kann, sondern nur Uber den Rechtsbehelf gegen den erteilten Ge-
nehmigungs- oder Versagungsbescheid gerichtlich (iberpriift werden kann. Bei der Uberprii-
fung gilt, dass die Verletzung der rein formalen Rechtsposition weniger erheblich ist, sondern
der Betroffene darlegen muss, dass er durch diesen formalen Fehler in seinen materiellen
Rechten verletzt wird [OVG Minster 10 B 385/02]. Dementsprechend ist es in Streitfallen
meist sinnvoll, zuerst zu prifen, ob Uberhaupt eine echte Konkurrenzsituation gegeben ist
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— mitunter wird diese namlich nur von den jeweiligen Antragstellern beflrchtet ohne tatsach-
lich vorzuliegen. Sind beide WEA hinsichtlich der Standsicherheit genehmigungsfahig und
ergibt sich fur die betroffene WEA keine starkere Beschrankung des Nachtbetriebs, wenn die
konkurrierende WEA als vorrangig eingestuft wird (keine erhebliche gemeinsame schalltech-
nische Einwirkung), dann liegt keine echte Konkurrenzsituation vor. Eine — mitunter schwierig
zu treffende — Priorisierungsentscheidung ist dann entbehrlich, weil sie unerheblich ist. Be-
steht eine echte Konkurrenzsituation, sollten Moglichkeiten einer Kompromissléosung aus-
gelotet werden, mit der z.B. durch eine Standortverschiebung beide konkurrierende WEA
genehmigungsfahig oder die Schallkontingente optimiert aufeinander abgestimmt werden.
Verdeutlicht man den konkurrierenden Betreibern, dass der bevorzugte Betreiber das Risiko
einer Klage des Zurlckgestuften gegen seine Genehmigung tragt und zunachst bereits ein
deutlicher Zeitverzug durch die aufschiebende Wirkung der Klage entsteht, flhrt dies oftmals
zu einer erhéhten Kompromissbereitschaft der Konkurrenten.

WEA, die beantragt und abgelehnt wurden und sich danach im Rechtsstreit um die Erteilung
der Genehmigung befinden, sind bei Anwendung des zeitlichen Prioritatsprinzip weiterhin als
vorrangig vor nachfolgenden WEA zu bericksichtigen, denn ihr Genehmigungsverfahren gilt
noch nicht als rechtskraftig endglltig abgelehnt. Ohne eine fortgesetzte Bericksichtigung
wilrde es zu einem Konflikt mit dem Prioritatsprinzip und den damit verbundenen Larm- und
Schattenwurf-,Kontingenten bzw. den Aufstellungsstandorten zwischenzeitlich genehmigter
anderer WEA kommen, so dass im Fall des Erfolgs der Verpflichtungsklage die Genehmi-
gung ggf. auf Grund dieser veranderten Sachlage nicht mehr (vollumfanglich) zugesprochen
werden konnte und daraus ein Schadenersatzanspruch entstehen kann. Ein oder ggf. auch
mehrere ablehnte Antrage Uber die lange Zeit eines Klageverfahrens als Vorbelastung flr
weitere WEA aufrecht zu erhalten, kann jedoch auch diverse Praxisprobleme verursachen
und zu einer nicht angemessenen Zurlicksetzung nachfolgender Antragsteller flihren. Es
kann daher im Einzelfall sinnvoll und sachgerecht sein, die Ablehnung eines Antrags als An-
lass und Grund zu nehmen, ihn im Windhundprinzip zurtickzustufen, insbesondere dann,
wenn die Erfolgsaussichten der Verpflichtungsklage als gering anzusehen sind.

Im Gegensatz zu einer Vollgenehmigung vermittelt ein Vorbescheid nach § 9 BImSchG kei-
ne vollstandig gesicherte Rechtsposition. Nur die Genehmigungsvoraussetzungen, die Ge-
genstand des Vorbescheids sind und Uber die abschlieend entschieden wurde, sind gegen
eine Anderung der Sach- oder Rechtslage geschiitzt [Jarass Rn 16 zu § 9 BImSchG]. Das
vorlaufige positive Gesamturteil Uber alle weiteren Genehmigungsvoraussetzungen entfaltet
— trotz aller Rechtsunsicherheiten Uber die Priftiefe und Bindungswirkung (s.o. Kapitel ,Art
des Genehmigungsverfahrens - Vorbescheid“) — unumstritten hingegen keinen Schutz vor
einer spateren Anderung der Sach- und Rechtslage [Jarass Rn 17 zu § 9 BImSchG, OVG
Minster 8 A 252/10]. Das heif’t, dass ein WEA-Betreiber, der z.B. einen positiven Vorbe-
scheid Uber die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit hinsichtlich eines Standorts auf3erhalb
einer Konzentrationszone oder Uber die luftfahrtrechtliche Zulassung erhalten hat, nicht da-
vor geschutzt ist, dass sich die schalltechnische Vorbelastung bis zum Zeitpunkt, in dem er
einen Antrag auf Vollgenehmigung stellt, andert [OVG Koblenz 1 A 10676/14]. Bei der Ein-
stufung von Vorbescheiden im Rahmen des Windhundprinzips muss also inhaltlich differen-
ziert vorgegangen werden und die betroffene WEA in der Reihenfolge fur Schallimmission,
Standsicherheit u.a. Belange unterschiedlich positioniert werden: prioritar in Hinsicht auf die
bindend gepriften Genehmigungsvoraussetzungen und nachrangig in Bezug auf die nicht
bindend gepriften Aspekte [OVG Koblenz 1 A 10676/14, OVG Koblenz 8 B 10139/14]. Ein
umfassender Standortvorbescheid steht somit einer Vollgenehmigung nahezu gleich [OVG
Weimar EO 35/12].

In Hinsicht auf die Windfarm im Sinne des UVPG sollten WEA mit Vorbescheid zur WEA-
Zahl hinzugerechnet werden.

Bei parallel laufenden Verfahren darf ein Vorbescheidsantrag nicht allein deshalb gegen-
Uber einem Antrag auf Vollgenehmigung zurlckgestellt werden, weil es sich um Vorbescheid
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handelt, der als solcher grundséatzlich nicht mit einem Vollgenehmigungsantrag konkurrieren
kénnte [OVG Weimar 1 EO 35/12]. Auch hier sollte also sinnvollerweise eine Differenzierung
nach den Genehmigungsvoraussetzungen, die zur abschlielienden Prifung gestellt werden,
und denjenigen, die nur dem vorlaufigen Gesamturteil unterliegen, vorgenommen werden.
Wirde man einem laufenden Vorbescheidsverfahren zugestehen, dass dieses auch in Hin-
sicht auf die nur dem vorlaufigen Gesamturteil unterworfenen Genehmigungsvoraussetzun-
gen mit einem Vollgenehmigungsantrag konkurrieren kénnte, wirde man dem laufenden
Vorbescheidsverfahren eine starkere Rechtsposition geben als dem erteilten Vorbescheid,
der in Bezug auf diese Aspekte nicht gegen spater eingereichte Genehmigungsantrage (d.h.
einer Anderung der Sachlage) gesichert ist. Auch wére es nicht angemessen, ein Vorbe-
scheidsverfahren mit stark eingeschranktem Gegenstand des Vorbescheids und somit mini-
miertem Aufwand an Antragsunterlagen, vollumfanglich in Bezug auf alle Genehmigungsvor-
aussetzungen den Vorzug vor einem Vollgenehmigungsverfahren zu geben, da bei einem
solche reduziertem Vorbescheidsantrag noch nicht von einem ,verfestigten Planzustand*
gesprochen werden kann [VG Aachen 6 L 27/15].

Die Immissionsschutzbehdrden sollten darauf achten, dass die Situation in einer Windener-
giekonzentrationszone flr sie beherrschbar und nach aulen hin fir alle WEA-Betreiber und
Antragsteller klar geregelt ist. Haufiges Umstufen in der Reihenfolge und die Gewahrung von
zu vielen Sonderregelungen sollte — im Interesse aller Beteiligten — vermieden werden. Die
Entscheidung uber die Reihenfolge im Windhundprinzip verbleibt stets bei der Behdrde.

Beteiligung

Nach § 3a UVPG entscheidet die Genehmigungsbehdrde auf der Grundlage geeigneter An-
gaben zum Vorhaben sowie eigener Informationen, ob fir das Vorhaben die Durchflihrung
einer UVP erforderlich ist (siehe Kapitel ,Umweltvertraglichkeitsprifung®). Im Rahmen des
UVP-Screenings ist daher eine Beteiligung von Fachbehdrden nicht zwingend vorgeschrie-
ben; eine gezielte Beteiligung und Ricksprache mit einzelnen Fachbehérden kann jedoch
hilfreich fur die Sachverhaltsermittlung sein.

Sofern ein Scopingtermin nach § 2a der 9.BImSchV durchgefihrt wird, sind hierzu alle spa-
ter nach § 11 der 9. BImSchV im Genehmigungsverfahren zu beteiligen Fachbehdrden sowie
der Antragsteller einzuladen. Sachverstandige und andere Dritte, z.B. Umweltverbande, kén-
nen nach Ermessen der Genehmigungsbehdrde erganzend hinzugezogen werden — die Be-
teiligung von Umweltverbdnden am Scoping ist also rechtlich nicht verpflichtend vorge-
schrieben [§ 2a der 9. BImSchV].

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens nach BImSchG sind gemals § 10 Abs. 5
BImSchG Stellungnahmen von den Behoérden einzuholen, deren Aufgabenbereich durch
das Vorhaben berlhrt wird. Die Behdérdenbeteiligung im Baugenehmigungsverfahren richtet
sich nach § 72 Abs.1i.V.m. § 75 Abs. 1 BauO NRW. Folgende Behoérden sind bei Genehmi-
gungsverfahren fir WEA (ggf. nach MalRgabe des Einzelfalls) betroffen:
- Bauordnungsamt (sofern nicht selbst Genehmigungsbehdrde)
- Stadt bzw. Gemeinde
- Immissionsschutzbehdrde (sofern nicht selbst Genehmigungsbehdérde)
- Naturschutzbehoérde der Verwaltungsebene der Genehmigungsbehérde
- militdrische Luftfahrtbehorde, d.h. das Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und
Dienstleistungen der Bundeswehr (BAIUDBw)
- zivile Luftfahrtbehdrde, d.h. in NRW die Bezirksregierungen Muinster und Disseldorf, De-
zernat 26 - Luftverkehr
- Forstbehdérde (bei WEA im Wald), d.h. in NRW der Landesbetrieb Wald und Holz
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- Wasserbehorde

- Arbeitsschutzbehérde, d.h. in NRW die Bezirksregierungen, Dezernat 55 - Technischer
Arbeitsschutz

- Landesstralenbaubehérde, d.h. in NRW Stralen NRW (bei Standorten in Anbaube-
schrankungsbereichen an Autobahnen, Bundes- und Landesstralen)

- Kreisstraltenbehorde (bei Standorten in Anbaubeschrankungsbereichen an Kreisstrallen)

- Agrarordnungsbehorde, d.h. in NRW die Bezirksregierungen, Dezernat 33 — landliche Ent-
wicklung, Bodenordnung (nur bei Standorten in einem Flurbereinigungsgebiet)

- Denkmalbehorde, d.h. in NRW die Untere Denkmalbehorde der Stadte und Gemeinden
bzw. Obere Denkmalbehodrde der Bezirksregierung bei Denkmalern im Eigentum des Bun-
des oder Landes (sofern Bau- oder Bodendenkmaler betroffen sein kdnnen)

- ggf. weitere Fachbehdrden im speziellen Einzelfall: Bergamt, Kampfmittelrdumdienst u.a.

Die Behérden werden um eine Stellungnahme innerhalb einer Frist von einem Monat gebe-
ten [§ 11 der 9. BImSchV]. Geht innerhalb dieses Zeitraums keine Stellungnahme ein, kann
die Genehmigungsbehdrde davon ausgehen, dass die Behoérde sich nicht duRern will. Dies
kann nicht damit gleichgesetzt werden, dass die betroffenen fachlichen Belange nicht (nega-
tiv) bertihrt sind, so dass die Genehmigungsbehdrde selbst, ggf. nach Mahnung der Abgabe
der Stellungnahme ohne die Unterstitzung der Fachbehoérde eine Entscheidung Uber diese
Belange treffen muss.

Fir die Erteilung des gemeindlichen Einvernehmens nach § 36 BauGB sowie die luftver-
kehrsrechtliche Zustimmung nach den §§ 12, 14, 17 LuftVG gelten besondere Verfahrens-
regelungen. Hierbei gilt eine Frist von zwei Monaten. Wird das Einvernehmen bzw. die Zu-
stimmung nicht innerhalb dieser Frist versagt oder eine Nachforderung wegen unvollstandi-
ger Unterlagen gestellt, gilt sie als erteilt (sog. Zustimmungsfiktion) und kann auch nicht
mehr zurickgenommen werden. Das Einvernehmen bzw. die Zustimmung muss von der
Genehmigungsbehdrde explizit angefordert werden, die Standardformulierung der Anforde-
rung einer Stellungnahme reicht also nicht aus. Dabei ist auf die zweimonatige Frist sowie
auf die Rechtsfolgen des Fristablaufs hinzuweisen. Nur bei Beachtung dieser Formvorschrif-
ten beginnt die Frist zu laufen [OVG Muinster 8 B 1426/10, OVG Munster 8 A 432/12].

§ 75 LNatSchG NRW sieht fir die Erteilung von Befreiungen (z.B. die Befreiung vom Bau-
verbot in Landschaftsschutzgebieten) eine Beteiligung des Landschaftsbeirates und — falls
dieser ein negatives Votum gegen die Befreiung abgibt - eine Entscheidung des Kreistages
bzw. des Stadtrates einer kreisfreien Stadt sowie ggf. eine Entscheidung der héheren Natur-
schutzbehoérde vor, an die die Untere Naturschutzbehdrde gebunden ist. Bei dieser Vorschrift
handelt es sich jedoch um Verfahrensvorschriften, die durch die Konzentrationswirkung des
BImSchG verdrangt werden [VG Dusseldorf 11 L 965/11 zur Vorgangerregelung § 69 LG
NRW]. Eine Beiratsbeteiligung flr Befreiungen nach § 75 LNatSchG NRW findet daher im
Rahmen von BImSchG-Genehmigungen nicht statt. Analoges dirfte fir die denkmalrechtli-
che Benehmensregel mit dem Landschaftsverband und dessen Anrufungsrecht der Obers-
ten Denkmalbehdrde gemal § 21 Abs. 4 i.V.m. § 9 DSchG NRW gelten. Auch hierbei wird
es sich um durch § 13 BImSchG verdrangtes Verfahrensrecht handeln, da das BImSchG als
Bundesrecht der landesrechtlichen Vorschrift vorgeht [vgl. VG Kassel 1 L 2532.15 zu einer
analogen Regelung im hessischen Denkmalschutzgesetz, die anscheinend daraufhin ange-
passt wurde]. Grundsatzlich schlie3t § 73 BImSchG eine landesrechtliche Abweichung von
den Vorschriften des BImSchG zum Verwaltungsverfahren aus, die Lander sind also an die
Verfahrensvorschriften des BImSchG vollstandig gebunden [Jarass Rn 1, 9 sowie Land-
mann/Rohmer Rn 2 zu § 73 BImSchG].

Im férmlichen Genehmigungsverfahren ist die Offentlichkeit zu beteiligen. Der Ablauf der
Offentlichkeitsbeteiligung ist in § 10 BImSchG i.V.m. §§ 8 ff der 9. BImSchV festgelegt. § 10
Abs. 3 Satz 5 BImSchG sieht nach Ablauf der Einwendungsfrist den Ausschluss von weite-
ren Einwendungen sowie des diesbezlglichen Klagerechts gegen die Genehmigung vor
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(sog. Praklusionswirkung). Der EuGH und im Anschluss daran die deutschen Gerichte ha-
ben jedoch entschieden, dass die Praklusionswirkung in Bezug auf das Klagerecht europa-
rechtlich unzulassig ist [EUuGH C 137-14, BVerwG 7 C 1,15, VGH Kassel 9 B 1607/15, siehe
hierzu auch Kapitel ,Klagerechte]. Die Praklusion in Bezug auf weitere Einwendungen im
Verwaltungsverfahren ist aber weiterhin anwendbar [MKULNV 5-2015]. Dies bietet der Ge-
nehmigungsbehdrde die Moglichkeit, Erdrterungstermine weiterhin planbar zu gestalten und
zu terminieren, da nach Ablauf der Einwendungsfrist oder erst im oder nach dem Erorte-
rungstermin verfristet erhobene Einwendungen nicht formal abgehandelt werden missen.
Unabhangig davon ist es sinnvoll, die materiell tatsachlich relevanten Eingaben in die Sach-
verhaltsermittiung und die Entscheidung einzubeziehen.

Sofern die WEA erhebliche Auswirkungen in einem anderen Staat haben kénnen, ist eine
grenziiberschreitende Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 11a der
9. BImSchV durchzufihren. Beteiligt wird die vom Nachbarstaat benannte Behdrde oder —
wenn keine Behdrde benannt wurde — die héchste mit Umweltangelegenheiten befasste Be-
horde.

Weder das BImSchG noch das UVPG oder UmwRG geben eine verpflichtende Beteiligung
von nach § 3 UmwRG anerkannten Umweltverbédnden vor. Das OVG NRW hat hierzu klar-
gestellt, dass anerkannte Umweltverbande grundsétzlich als normale Offentlichkeit anzuse-
hen sind und somit auch fir sie die Praklusionswirkung (die nun nur noch im Verwaltungs-
verfahren gilt s.0.) eintritt, wenn sie nicht frist- und formgerecht Einwendungen im férmlichen
Genehmigungsverfahren erheben [OVG NRW 8 D 10/08.AK vom 09.12.09, OVG Koblenz 1
B 11185/13]. Da anerkannte Verbande, deren satzungsmalfigen Aufgaben durch das Vorha-
ben beruhrt sind, nach dem UmwRG die Mdglichkeit zur Einlegung von Rechtsmitteln gegen
die Genehmigung von Windfarmen im Sinne des UVPG haben — insbesondere wenn eine
UVP und damit ein formliches Genehmigungsverfahren unterblieben ist - kann es in kriti-
schen Fallen sinnvoll sein, die Verbdnde auch im vereinfachten Verfahren formlos direkt
anzuschreiben und ihnen so Gelegenheit zur AuRerung zu geben. Um Irrtiimer Uber die
rechtliche Bedeutung und Position der Verbande im Verfahren zu vermeiden, sollte das An-
schreiben dabei so formuliert werden, dass keine ,Stellungnahme* angefordert wird, sondern
lediglich informatorisch auf das laufende Genehmigungsverfahren und die ggf. stattfindende
Offentlichkeitsbeteiligung hingewiesen wird.

Eine Ausnahme bildet das Mitwirkungsrecht des § 63 Abs. 2 Nr. 5 BNatSchG, wonach
nach § 3 UmwRG anerkannten Umweltverbanden, die schwerpunktmafig Ziele des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege férdern (sog. ,Naturschutzvereinigungen®, also eine
Teilmenge der Umweltverbande) und bundeslandweit tatig sind, bei der Erteilung von Befrei-
ungen von Verboten von Schutzgebietsverordnungen Gelegenheit zur Stellungnahme zu
geben ist, sofern ihr satzungsgemaler Aufgabenbereich berlhrt ist. Betroffen sind Natur-
schutzgebiete, Natura2000-Gebiete (FFH- und Vogelschutzgebiete), Nationalparks und Bio-
spharenreservate — nicht jedoch Landschaftsschutzgebiete. Da die Befreiung in der
BImSchG-Genehmigung konzentriert ist, wird zwar grundsatzlich das zugehorige Verfah-
rensrecht verdrangt [Jarass Rn 18 zu § 13 BImSchG, Landmann-Rohmer Rn 41 zu § 13
BImSchG]. Allerdings legt § 63 Abs. 2 Nr. 5 BNatSchG explizit fest, dass auch im Fall der
Erteilung der Befreiung im Rahmen der Konzentrationswirkung das Mitwirkungsrecht gelten
soll, so dass den Naturschutzverbanden im Rahmen des BImSchG-Verfahrens Gelegenheit
zur Stellungnahme zu geben ist [BVerwG 7 B 28/09]. Derartige Befreiungen sind jedoch
i.d.R. in WEA-Genehmigungsverfahren nicht betroffen.

Inzwischen sind eine groBe Vielzahl von Umweltverbanden formal nach § 3 UmwRG an-
erkannt. Die bundesweit anerkannten Verbande sind auf einer auf der Internetseite des UBA
verfugbaren Liste verzeichnet, die aulRerdem Verweise auf Listen bzw. Anerkennungsbehor-
den der Bundeslander gibt, die weitere Verbande anerkannt haben. Fur die Behdrden ist es
bei der Vielzahl der anerkannten Verbande daher sehr schwierig, den stets aktuellen Uber-
blick tber die értlich und vom jeweiligen Vorhaben in ihren satzungsgemafien Aufgaben be-
troffenen anerkannten Verbande zu erlangen. In NRW sind lediglich NABU, BUND und LNU
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unter einer gemeinsamen Adresse erreichbar: Landesbiro der Naturschutzverbande NRW,
Ripshorster StraRe 306, 46117 Oberhausen. Uber das Landesbiiro sind heute also nur noch
ein kleiner Teil der anerkannten Umweltverbande zu erreichen, alle anderen Verbande mis-
sen einzeln kontaktiert werden. Diese Situation fuhrt dazu, dass ein freiwilliges informatori-
sches Anschreiben fir die Genehmigungsbehérden unpraktikabel wird. In Fallen mit forma-
lem Mitwirkungsrecht nach § 63 Abs. 2 Nr. 5 BNatSchG sollte sich die Behdrde eine aktuelle
Auskunft Uber die von Bund und Bundesland anerkannten Umweltverbande, die Natur-
schutzvereinigung sind, einholen (derzeit gibt es in NRW nur vier anerkannte Naturschutz-
vereinigungen: NABU, BUND, LNU und SDW).

§ 10 BImSchG und die 9. BImSchV trennen klar zwischen der Beteiligung von Fachbehdérden
und der Offentlichkeit — den aus dem Bauplanungsrecht stammenden Begriff , Triger 6ffent-
licher Belange® gibt es im BImSchG-Verfahrensrecht nicht. Fachbehoérden sind diejenigen,
die eine behdrdliche Zustandigkeit fir die Zulassung, Uberwachung oder weitere Beurteilung
der offentlich-rechtlichen Vorschriften, die nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG zu prifen sind,
haben [Landmann-Rohmer Rn 96, 109 zu § 10 BImSchG]. Zu den nach § 6 Abs. 1 Nr. 2
BimSchG zu prifenden Vorschriften zahlen nur Vorschriften, die anlagenbezogene Anforde-
rungen oder Schutzanspriiche enthalten [Landmann/Rohmer Rn 23 zu § 6 BImSchG, Jarass
Rn 23 zu § 6 BImSchG]. ,Einrichtungsgesetze® éffentlich-rechtlicher Kérperschaften enthal-
ten i.d.R. keine derartigen anlagenbezogenen Anforderungen und begriinden daher keine
Stellung der Koérperschaft als beteiligte Fachbehérde im BImSchG-Genehmigungsverfahren.
Fachbehdrden vertreten also nicht ihre eigenen Rechte bzw. Betroffenheit, sondern geben
eine behordliche Beurteilung zu einem bestimmten fachrechtlichen Sachverhalt ab [Land-
mann/Rohmer Rn 97 zu § 10 BImSchG]. Fachbehdérden haben deshalb kein Klagerecht ge-
gen eine erteilte Genehmigung, da keine Verletzung eigener Rechte vorliegen kann. Diejeni-
gen, die von den Auswirkungen der geplanten Anlage in ihren eigenen Rechten betroffen
sein kénnen, sind hingegen Dritte, die formal gesehen lediglich im Rahmen der Offentlich-
keitsbeteiligung beteiligt werden oder im vereinfachten Verfahren auf Antrag (z.B. nach
VWVfG, UIG) Akteneinsicht nehmen kénnen. Einwendungen oder formlose Auferungen be-
troffener Dritter im Rahmen des Genehmigungsverfahrens kénnen die Sachverhaltsermitt-
lung der Genehmigungsbehdrde unterstiitzen. Im Gegensatz zu Fachbehérden sind Drittbe-
troffene klagebefugt, da sie die Verletzung eigener Rechte geltend machen kénnen. Es muss
daher zwischen Stellungnahmen von Fachbehérden und Einwendungen offentlich-
rechtlicher Korperschaften unterschieden werden [Landmann/Rohmer Rn 98 zu § 10
BImSchG, vgl. auch Jarass Rn 71 zu § 6 BImSchG].

Demnach steht Privaten, wie z.B. Strom- und Gasnetzbetreibern sowie Richtfunk- und
Mobilfunknetzbetreibern, kein Beteiligungsrecht wie einer Fachbehdrde zu — sie sind ledig-
lich Betroffene Dritte [VG Minden 11 L 120/09]. Ein informatorisches Anschreiben an sie
kann flr die behoérdliche Sachverhaltsermittlung hilfreich sein, um mégliche Konflikte hin-
sichtlich des baurechtlichen Gebots der gegenseitigen Ricksichtnahme (siehe hierzu Kapitel
Bauplanungsrechtliche Zulassigkeit) erkennen und so einer Klage vorbeugen zu kénnen.
Ahnlich wie bei der freiwilligen, informatorischen Beteiligung von Umweltverbanden sollte
auch fur private Betroffene das Anschreiben so formuliert werden, dass keine Irrtimer Uber
die Rechtsstellung entstehen. Die Bundesnetzagentur erteilt Auskunft tber die im betroffe-
nen Gebiet vertretenen Richtfunk- und Mobilfunknetzbetreiber, ist jedoch keine zustandige
Fachbehdérde, um die Beeintrachtigung einer Richtfunkstrecke zu beurteilen.

Auch offentlich-rechtliche Kérperschaften kénnen Drittbetroffene einer Anlage sein. Hierzu
zahlen z.B. offentlich-rechtliche Rundfunkbetreiber, der Deutsche Wetterdienst (DWD)
oder der Geologische Dienst (GD). Allerdings sind auch sie keine Fachbehérden im Sinne
des § 10 BImSchG und der 9. BImSchV, da sie keine Zustandigkeit fur &ffentlich-rechtliche
Vorschriften im Sinne des § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG haben (s.0.). Ihre Aufgaben sind zwar
mitunter in Gesetzen oder Verordnungen festgelegt — diese ,Einrichtungsgesetze“ gehoren
jedoch nicht zum Prifumfang des § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG, da sie keine anlagenbezoge-
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nen Sachverhalte in Bezug auf die beantragte WEA regeln [Landmann/Rohmer Rn 23 zu § 6
BImSchG, Jarass Rn 23 zu § 6 BImSchG]. Rundfunkbetreiber, DWD und GD kénnen in der
Auslbung ihrer Aufgaben von einer WEA beeintrachtigt sein, diese mdgliche Beeintrachti-
gung ist als offentlicher Belang im Sinne des § 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB (oder wenn dem
Betroffenen keine derartige Stellung zukommt im Rahmen des baurechtlichen Gebots der
gegenseitigen Rlcksichtnahme) zu prifen. Rundfunkbetreiber, DWD und GD sind also vom
Schutz dieser Vorschrift erfasst, sie sind allerdings nicht die zustandige Fachbehoérde fir die
Prifung dieser baurechtlichen Vorschrift (dies ist die Baubehorde bzw. die Genehmigungs-
behdrde als Letztentscheider) [vgl. OVG Koblenz 8 A 10535/15]. Auch Rundfunkbetreiber,
DWD und GD sind daher nicht als Fachbehdrden zu beteiligen, sondern lediglich — sofern die
Genehmigungsbehorde dies flur ihre Sachverhaltsermittlung als hilfreich ansieht — informa-
torisch wie die oben bereits benannten Umweltverbande, Versorgungsnetz- oder Mobilfunk-
betreiber. Rundfunkbetreibern und DWD bzw. ihren Rechtstragern steht als Drittbetroffene
ein Klagerecht zur Verfugung [OVG Koblenz 8 A 10809/04, OVG Koblenz 8 A 10535/15,
VG Trier 5 L 324/13].

Ahnliches gilt im Bereich der zivilen Flugsicherheit. Zustandige Fachbehdrden zur Beurtei-
lung der luftverkehrlichen Belange sind die Landesluftfahrtbehérden und das Bundesauf-
sichtsamt fur Flugsicherung (BAF). Der Betreiber eines Flugplatzes kann als Dritter vom
Bau einer WEA in der Umgebung in seinen eigenen Rechten betroffenen sein. Ebenso kann
die Deutsche Flugsicherung (DFS) als Betreiberin von Flugsicherheitseinrichtungen betrof-
fener Dritter sein, wobei sie durch ihre gutachterliche Tatigkeit fir das BAF keine besondere
Rechts- oder Schutzstellung erhalt [VG Oldenburg 5 B 6430/13].

Gemeinden und Bundeswehr nehmen eine Doppelrolle ein — beide Rollen missen daher
klar voneinander unterschieden werden. Sie sind einerseits zu beteiligenden Fachbehdrden
im Genehmigungsverfahren. Dort vertreten sie als Gemeinde bauplanungsrechtliche Belan-
ge ihrer Planungshoheit bzw. als BAIUDBw das LuftVG in Hinsicht auf die militarische Luft-
fahrt sowie die Betroffenheit von Luftverteidigungsradaren oder anderen Einrichtungen nach
SchBerG. Sie kdnnen aber auch Dritte sein, die von den Auswirkungen der Anlage in ihren
eigenen Rechten betroffen sind, z.B. wenn gemeindliche Einrichtungen (Betriebshofe, Schu-
len 0.4.) von Immissionen oder sonstigen Auswirkungen betroffen sind [Jarass Rn 71 zu § 6
BImSchG] bzw. wenn ein militérischer Flugplatz oder eine Radaranlage oder Richtfunk-
strecke, die die Bundeswehr betreibt, von der WEA beeintrachtigt werden. Als Drittbetroffene
haben Gemeinde und Bundeswehr dann auch ein Klagerecht [Jarass Rn 71 zu § 6 BImSchG,
Landmann/Rohmer Rn 98 zu § 10 BImSchG, VGH Kassel 2 TG 1630/04 vom 27.09.04, OVG
Ltneburg 12 ME 201/10].

Entscheidung und Zulassung des vorzeitigen Beginns

Die Prifung des Antrags erstreckt sich darauf, ob die in § 6 BImSchG genannten Vorausset-
zungen gegeben sind. Die wichtigsten Prifaspekte fur WEA (keine vollstandige Liste) sind im
folgenden kurz dargestellt:
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Rechtsbereich

Priifaspekte

Versagungsgriinde

Bauplanungsrecht

planungsrechtliche Zulassigkeit

offentliche Belange / Rucksicht-
nahmegebot

Ruckbauverpflichtung

raumbedeutsame WEA liegt auf3erhalb von
Windeignungsgebieten der Regionalplanung

WEA liegt aulierhalb der Konzentrations-
zonen des Flachennutzungsplanes und ist
weder eine mitgezogen privilegierte Eigen-
verbrauchsanlage noch ein atypischer Fall
des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB

Entgegenstehen offentlicher Belange nach
§ 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB

Ricksichtnahmegebot verletzt (z.B. optisch
bedrangende Wirkung oder unzumutbare
Beeintrachtigung gleichrangig privilegierter
Nutzungen im AuRenbereich)

Bauordnungsrecht

Statik, Baugrund, Turbulenzen
Abstande nach BauO NRW

Eiswurf, Brandschutz

Standsicherheit nicht gewahrleistet

notwendige Abstandsflachen nicht
gesichert

Landschafts-
und
Artenschutz

Bewertung und Ausgleich des
Eingriffs

Habitat- und Artenschutz

Lage in Schutzgebieten

Lage im Landschaftsschutzgebiet (oder an-
derem Schutzgebiet) und Befreiungs- oder
Ausnahmevoraussetzungen nicht gegeben

Individuen, Population oder Lebensraum
besonders geschutzter Arten durch Vorha-
ben geféhrdet (Verbotstatbestdnde des § 44
BNatSchG erfiillt und keine Ausnahme nach
§ 45 Abs. 7 BNatSchG mdglich; FFH-
Vertraglichkeit nach § 34 BNatSchG nicht
gegeben)

Immissionsschutz

Schallimmission
Schattenwurf, Diskoeffekt

Einhaltung der Richtwerte der TA Larm nicht
sichergestellt (i.d.R. nur Untersagung des
Nachtbetriebs)

Tonhaltigkeit (gemaf Ziffer 5.2.1.1 WEA-
Erl. 15 als Versagungsgrund fir genehmi-
gungsbedurftige WEA deklariert, genehmi-
gungsrechtlich aber wohl als Versagungs-
grund nicht haltbar)

Wasserrecht

Wasserschutzgebiete
Mindestabstande zu Gewassern
Uberschwemmungsgebiete

Anforderungen an den Umgang
mit wassergefahrdenden Stoffen
(Maschinenhaus, Trafostation)

Verbot durch Wasserschutzgebiets-
verordnung und keine Ausnahme/Befreiung
mdglich

Mindestabstand zu Gewassern nicht ein-
gehalten
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Verkehrsrecht Flugsicherheit Lage in Bauschutzbereichen um Flugplatze
und Versagung der Zustimmung durch die
Luftfahrtbehérde (§12 LuftvVG)

unzulassige Beeintrachtigung von Flug-
sicherheitsanlagen nach § 18a LuftvVG

Fernstral3en/Kreisstraf’en

Lage im Anbauverbotsbereich an Autobah-
nen oder Bundesstrallen

Sofern eine UVP durchgeflihrt wird, ist diese unselbstandiger Bestandteil des Genehmi-
gungsverfahrens. Die Genehmigungsbehdrde erarbeitet aus den allgemeinen und den spe-
ziellen UVP-Unterlagen, den behdrdlichen Stellungnahmen sowie der Offentlichkeitsbeteili-
gung eine zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen des Vorhabens sowie
der MalRnahmen, die zur Vermeidung, Verminderung oder zum Ausgleich von nachteiligen
Umweltauswirkungen getroffen werden. Diese Darstellung wird anhand der Malistabe der
geltenden Gesetze, die die Zulassigkeit des Vorhabens regeln, bewertet und in die Entschei-
dung Uber die Erteilung der Genehmigung einbezogen [§ 20 Abs. 1a und 1b 9. BImSchV
i.V.m. § 4 UVPG fur BImSchG-Verfahren]. Durch das UVPG werden also keine weiteren
materiellen Anforderungen und Genehmigungsvoraussetzungen fur WEA begriindet, die
Uber die Anforderungen des BlmschG sowie der nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG zu berlck-
sichtigenden anderen &ffentlich-rechtlichen Vorschriften hinausgehen [OVG Lineburg 12 ME
132/16, OVG Schleswig 1 MB 5/16]. Die Entscheidung Uber ein Vorhaben muss also - egal
ob mit oder ohne UVP - rechtlich zwingend identisch ausfallen.

Nach den §§ 5 und 6 BImSchG ist die Genehmigung fur eine Anlage zu erteilen, wenn si-
chergestellt ist, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen fir die Nachbarschaft hervorge-
rufen werden. Bei der BImSchG-Genehmigung handelt es sich also um eine gebundene
Entscheidung, d.h. die Genehmigungsbehérde muss die Genehmigung erteilen, wenn die
Einhaltung der Genehmigungsvoraussetzungen nachgewiesen wird. ,Sichergestellt* meint
dabei, dass schadliche Umwelteinwirkungen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausge-
schlossen sind [OVG NRW 10 B 43/02 sowie die darin zitierte Entscheidung des BVerwG
1 C 102.76]. Rechtswidrig kann eine Genehmigung in dieser Hinsicht nur dann sein, wenn
von vornherein absehbar ist, dass z.B. die Immissionsrichtwerte beim Betrieb der Anlage
nicht eingehalten werden kénnen [VG Giel3en 8 G 493/02]. Selbst wenn erkannt wird, dass
im Rahmen der Genehmigung von zu ginstigen (aber nach bestem Wissen ermittelten) An-
nahmen ausgegangen wurde — flhrt dies nicht zur Rechtswidrigkeit der Genehmigung [OVG
Luneburg 12 LA 60/09]. Die Beurteilung ergibt sich an Hand des allgemeinen Erfahrungs-
und Wissensstandes [VG Munster 2 K 5597/03]. Auch wenn in Einzelfallen bei WEA Tonhal-
tigkeiten, Impulshaltigkeiten oder erhdhte Schallleistungspegel aufgetreten sind, rechtfertigt
dies nicht die Versagung (oder den Widerruf) der Genehmigung, da technisch einwandfreie
WEA ohne Tonhaltigkeit und mit dem typvermessenen Schalleistungspegel betrieben wer-
den kénnen [VG Minster 2 K 5597/03, OVG NRW 8 A 340/09, OVG NRW 8 A 2954/06,
OVG Luneburg 12 LA 174/12].

Die Letztverantwortung fur die Prifung der Genehmigungsvoraussetzungen liegt bei der Ge-
nehmigungsbehdrde; die Verantwortung kann nicht auf (die in Verfahren fur WEA meist zahl-
reichen) Gutachter abgewalzt werden. Daher sollten die Gutachten nicht nur zur Kenntnis ge-
nommen werden, sondern tatsachlich - zumindest auf grobe Unrichtigkeiten und Plausibilitat -
gepruft werden.

Zur Sicherstellung der Erfullung der Genehmigungsvoraussetzungen ist es notwendig, die
Genehmigungen mit Auflagen gemaf § 12 BImSchG zu verbinden. Typische Auflagen fur
WEA sowie weitere Hilfestellungen fir die Fertigung der Genehmigung finden sich im Kapitel
,Bescheiderstellung®. Hierzu gehoren typischerweise auch die Festlegung von Immissions-
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richtwerten, maximal zulassigen Schallleistungspegeln und Freiheit von Tonhaltigkeit sowie
zulassige Betriebsweisen. Die Eignung von derartigen Bestimmungen einer Genehmigung,
den erforderlichen Immissionsschutz sicherzustellen, wird nicht durch die (theoretische)
Mdglichkeit in Frage gestellt, dass die WEA abweichend von der Genehmigung errichtet oder
betrieben wird [OVG NRW 10 B 43/02, OVG Magdeburg 2 M 15/05]. Eine Genehmigung
berechtigt nur zum genehmigungskonformen Betrieb technisch einwandfreier WEA [VG
Minster 2 K 5597/03]. VerstoBe gegen eine Genehmigung stellen somit nicht die Rechtma-
Rigkeit einer Genehmigung in Frage, sondern ihnen ist im Rahmen der behérdlichen Uber-
wachung mit Ahndungen und Anordnungen zu begegnen.

Liegen die Genehmigungsvoraussetzungen nicht vor und kdnnen sie auch durch Auflagen
nicht sichergestellt werden, ist der Antrag abzulehnen. Aus der Erfahrung mit dem Verlauf
von WEA-Genehmigungsverfahren ist es mitunter notwendig, § 20 Abs. 2 Satz 2 der
9. BImSchV zu beachten, nachdem der Antrag abgelehnt werden soll, wenn der Antragsteller
einer Aufforderung zur Erganzung der Unterlagen innerhalb einer ihm gesetzten Frist, die
i.d.R. drei Monate nicht Gberschreiten soll (aber bei der Forderung von Gutachten ggf. deut-
lich langer gesetzt werden muss), nicht nachgekommen ist.

Bei der Planung und Errichtung von WEA sind vom Betreiber meist bestimmte Zeitablaufe
und Fristen einzuhalten: Liefervertrage missen zu einem bestimmten Zeitpunkt abge-
schlossen werden, um verbindliche Inbetriebnahmetermine zu erhalten, Bankfinanzierungen
mussen gesichert werden und dem Hersteller muss die Genehmigung bis zu einer gesetzten
Frist vorgelegt werden, um die Baustellenplanung zu ermdglichen. Im Zuge des neuen Aus-
schreibungsregimes des EEG 2017 gibt es zukiinftig Realisierungsfristen, nach deren Ablauf
der Vergutungszuschlag erlischt und Strafzahlungen fallig werden. Diese zeitlichen Zwange
auf Seiten der Antragsteller stehen in Konflikt mit langen Genehmigungslaufzeiten, die
entweder durch die Klarung von komplexen Sachverhalten oder durch die zeitaufwandige
Erstellung von Fachgutachten, insbesondere Kartierung fur den Artenschutz erforderlich
sind. Hier kann mitunter schon eine einfache formlose Bescheinigung der Genehmigungs-
behdrde Uber den aktuellen Verfahrensstand zur Vorlage beim Anlagenhersteller oder der
Bank helfen.

Sofern zu einem bestimmten Zeitpunkt die grundsatzliche Genehmigungsfahigkeit der WEA
nicht mehr in Frage steht, sondern nur noch Detailfragen zur Festlegungen von Auflagen zu
klaren sind, besteht die Mdglichkeit, den sog. vorzeitigen Beginn nach § 8a BImSchG zu-
zulassen. Dies ist vom Antragsteller kurz formlos zu beantragen, wobei er ein berechtigtes
Interesse darlegen muss, welches regelmafig in den o.g. Notwendigkeiten zur Einhaltung
bestimmter Fristen besteht. Die Zulassung des vorzeitigen Beginns berechtigt grundsatzlich
nur zur Errichtung, nicht zum Betrieb der WEA, allerdings kann ggf. ein kurzzeitiger Probebe-
trieb zugelassen werden. Auch muss sich der Antragsteller verpflichten, die errichtete WEA
wieder zurlickzubauen, falls die Vollgenehmigung nicht erteilt werden sollte — deshalb sollte
der Vorteil des Zeitgewinns sorgfaltig gegen das Restrisiko einer Versagung der Vollgeneh-
migung abgewogen werden. Fir alle Nicht-Blrgerwindenergieprojekte wird die Option der
Zulassung des vorzeitigen Beginns unter dem Ausschreibungsregime des EEG 2017 jedoch
unwichtig, da sie die BImSchG-Genehmigung bereits bei der Teilnahme an der Ausschrei-
bung vorweisen muissen. Da flir alle Betreibergruppen zukiinftig die Realisierung der WEA
innerhalb der Fristen des EEG von entscheidender Bedeutung ist, wird ein reibungsloser
Bauablauf daher sehr wichtig werden. Hierzu kann die Anordnung der sofortigen Vollzie-
hung der Genehmigung einen wichtigen Beitrag leisten. Daher wird bereits heute vermehrt
die Anordnung der sofortigen Vollziehung unmittelbar mit Erteilung der Genehmigung bean-
tragt.
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Rechtsmittel und Klagerechte

Klagemoglichkeiten von Nachbarn und Umweltverbanden

Nachbarn und andere von den Auswirkungen einer WEA in ihren Rechten betroffene Dritte
sowie nach § 3 UmwRG anerkannte Umweltvereinigungen kénnen gegen erteilte Genehmi-
gungen und Vorbescheide Rechtsmittel einlegen. Ob vor einer Klage beim Verwaltungsge-
richt zunachst ein Widerspruchsverfahren durchgefiihrt werden muss, richtet sich nach
landesrechtlichen Vorgaben. In NRW entfallt fir BImSchG-Genehmigungen, die von der Be-
zirksregierung erteilt werden, stets das Widerspruchsverfahren. Fur BImSchG-
Genehmigungen, die von den Kreisen und kreisfreien Stadten erteilt werden, gilt flr Dritte,
die im Verfahren nicht beteiligt waren, noch das Widerspruchsverfahren [§ 110 Abs. 1 und 3
JustG]. Beteiligung ist dabei nicht nur eine Beteiligung im Sinne der férmlichen Offentlich-
keitsbeteiligung, sondern auch eine Beteiligung im Rahmen eines vereinfachten Genehmi-
gungsverfahrens.

Nach § 10 Abs. 3 Satz 5 BImSchG (sowie entsprechend § 2 Abs. 3 UmwRG fir Umweltver-
einigungen) sind alle Dritten mit Einwendungen ausgeschlossen, die sie nicht form- und frist-
gerecht im Rahmen von férmlichen Beteiligungen im Genehmigungsverfahren vorgebracht
haben (sog. Praklusionswirkung). Der EuGH und im Anschluss daran die deutsche oberge-
richtliche Rechtsprechung hat entschieden, dass diese Praklusionsregelungen nicht europa-
rechtskonform und damit nicht anwendbar sind [EuGH C-137/14, BVerwG 7 C 1.15]. Der
Anlagenbetreiber hat also nach Ablauf der Einwendungsfrist noch keine Sicherheit hinsicht-
lich méglicher Klageberechtigter, da die Praklusion nicht mehr greift. Der Ausschluss des
Klagerechts nach Ablauf der Klagefrist einer erfolgten Rechtsmittelbelehrung (sei es durch
die Veroéffentlichung im Rahmen eines férmlichen Verfahrens oder durch Individualzustellung
in einem vereinfachten Verfahren) ist aber von der Rechtsprechung nicht in Frage gestellt
und damit weiterhin gultig.

Im Rahmen von Widerspruchs- und Klageverfahren kénnen Nachbarn drittschiitzende As-
pekte geltend machen, d.h. sich auf gesetzliche Normen berufen, die direkt zum Schutz Ein-
zelner gedacht sind [z.B. OVG NRW 8 B 1074/05]. Dazu gehoéren die Schutzanforderungen
des § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG, die sich durch die Einhaltung von Grenz- und Richtwerten
ausdricken. Daruber hinausgehende Vorsorgeanforderungen (basierend auf § 5 Abs. 1 Nr. 2
BImSchG) werden im allgemeinen nicht als drittschitzend eingestuft. Im Bereich des Bau-
rechts entfaltet das Gebot der gegenseitigen Riicksichtnahme drittschitzende Wirkung, das
sich bei WEA insbesondere in Form der optisch bedrangenden Wirkung niederschlagt. As-
pekte des Landschafts- und Artenschutzes, der Umgebungslarmrichtlinie sowie eventuelle
Verstdlie gegen einen Regional- oder Flachennutzungsplan gehéren jedoch nicht zu den
drittschitzenden Aspekten und kénnen von Nachbarn nicht geriigt werden [z.B. OVG NRW
10 B 2088/02, 10 B 2462/04 und 8 A2764/10]. Bestimmte Rechtsbereiche wie z.B. der
Denkmalschutz, die grundsatzlich nicht drittschiitzend sind, kénnen im Einzelfall fir den Be-
sitzer eines denkmalgeschitzten Hauses ein Abwehrrecht darstellen [OVG Lineburg 12 LB
31/071].

Reine Verfahrensvorschriften entfalten i.d.R. keinen drittschitzenden Charakter. Grund-
satzlich gilt, dass auch bei drittschiitzenden Verfahrensvorschriften keine kausalitatsunab-
hidngige Klagemoéglichkeit gegeben ist [OVG Munster 10 B 788/02]. Die Einhaltung der
Verfahrensvorschriften des BImSchG um ihrer selbst willen — unabhangig davon, ob konkret
materielle Anforderungen zum Nachbarschutz verletzt sind - dient nicht dem Schutz der
Nachbarn [BVerwG 7 C 55/89]. Der Verstol® gegen eine Verfahrensvorschrift ist also nur
dann ausnahmsweise drittschitzend, wenn der Nachbar darlegen kann, dass er durch die-
sen Verstol tatsachlich in seiner materiell-rechtlichen Position verletzt ist. Im Falle einer un-
terbliebenen Offentlichkeitsbeteiligung miisste der Nachbar daher darlegen, an welcher Ein-
wendung er gehindert worden ist, die den Vorgang der behdérdlichen Genehmigungsent-
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scheidung hinsichtlich seiner Rechte hatte beeinflussen kénnen [VG Berlin 10 A 380.03].
Selbst das vollstandige Unterbleiben eines formlichen BImSchG-Genehmigungsverfahrens
ist bei einer Nachbarklage unerheblich, wenn der Nachbar nicht in seinen materiellen
Schutzrechten verletzt ist [OVG NRW 10 B 2462/04]. Demnach sind Klagemdglichkeiten in
Bezug auf Verfahrensfehler des BImSchG-Verfahrensrechts prinzipiell nicht denkbar, da in
materieller Hinsicht an WEA im Rahmen eines formlichen Genehmigungsverfahrens keine
héheren Anforderungen gestellt werden als an WEA im vereinfachten Verfahren [OVG Muns-
ter 10 B 788/02 und dort zitierte Entscheidungen, BVerwG 4 B 35.07], da in beiden Fallen
Schallimmission, Schattenwurf und andere Einwirkungen auf Nachbarn und Umwelt in glei-
cher Weise beurteilt werden.

Dieser Grundsatz galt in der Vergangenheit auch fir Verfahrensfehler in Bezug auf die UVP.
Auch durch eine fehlerhaft unterbliebene UVP oder UVP-Vorprifung kann der Nachbar nicht
in seinen materiellen Rechten verletzt sein, da der Regelungsgehalt des UVPG keine mate-
riellen Aspekte umfasst und nicht dazu bestimmt ist, dem Schutz eines bestimmten Perso-
nenkreises zu dienen [OVG Munster 10 B 788/02]. Dieser Grundsatz wurde jedoch durch § 4
UmwRG aufgebrochen, der Nachbarn und anerkannten Umweltvereinigungen die Moéglich-
keit bietet, die Aufhebung der Genehmigung allein deshalb zu verlangen, weil eine UVP oder
eine UVP-Vorpriifung fehlerhaft unterblieben ist — auch ohne den Nachweis daraus resul-
tierender materieller Rechtsverletzungen. Die Rechtsprechung hat § 4 UmwRG mit Bezug
auf europaische Recht und europdische Rechtsprechung inzwischen als selbstandig klag-
bares Verfahrensrecht anerkannt [OVG Minster 8 B 356/14, VGH Hessen 9 B 1791/14].
Nach der europaischen Sichtweise sind derartige Verfahrensgarantien erforderlich, um die
Beteiligung der Offentlichkeit an Entscheidungsprozessen und einen breiten Zugang zu Ge-
richten zu gewahrleisten. Die Klagemdglichkeit nach § 4 UmwRG steht allerdings nicht je-
dermann offen, sondern nur der sog. ,betroffenen Offentlichkeit*, d.h. dem Personenkreis,
der von den Auswirkungen der WEA in seinen individuellen Rechten betroffen sein kann. Zur
Abgrenzung ziehen die Gerichte derzeit die Eigenschaft als ,Nachbar® im Sinne des
BImSchG sowie eine mdgliche Betroffenheit im Rahmen des baurechtlichen Ricksicht-
nahmegebots [OVG Minster 8 B 1108/15, VG Minden 11 K 1963/15, OVG Schleswig 1 MB
5/16].

Das OVG Munster fuhrt das Klagerecht nach § 4 Abs. 1 UmwRG in Form einer umfassenden
Uberprifung der inhaltlich korrekten Abarbeitung der UVP-Vorpriifung aus, indem es inhalt-
liche Fehler als unzutreffende Erfassung des Sachverhalts oder als Nichteinhaltung der
rechtlichen Bewertungsgrundsatze im Sinne des § 4a Abs. 2 UmwRG einordnet [OVG Mins-
ter 8 A 959/10, OVG Munster 8 B 315/15]. In der Folgerechtsprechung scheint sich nun ab-
zuzeichnen, dass die Gerichte die inhaltliche Abarbeitung der UVP-Vorprifung vollstandig,
auch in Hinsicht auf nicht drittschitzende Aspekte Uberprifen und dann als fehlerhaft erken-
nen, wenn das Ergebnis nicht nachvollziehbar ist und auBerhalb des zuldassigen Beurtei-
lungsrahmens liegt oder wenn Ermittlungsfehler vorliegen, die so schwer wiegen, dass sie
sich auf das Ergebnis der Vorprifung auswirken konnten [VGH Mannheim 3 S 942/16, OVG
Schleswig 1 MB 5/16, siehe hierzu auch Kapitel ,UVP — Durchfihrung der UVP-Vorprifung®].
Ein Schutzbediirfnis besteht allerdings nur in Bezug auf eine fehlerhaft unterbliebene UVP
(bzw. UVP-Vorpriifung), so dass keine Notwendigkeit der Uberpriifung einer UVP-
Vorpriufung besteht, wenn tatsachlich eine UVP durchgefiihrt wurde [VG Aachen 6 L 532/16].

Als Folge dieses kausalitdtsunabhangigen Klagerechts kénnen nun Genehmigungen allein
auf Grund einer fehlerhaft unterbliebenen UVP oder UVP-Vorprufung aufgehoben werden,
auch wenn in der materiellen Beurteilung des Vorhabens keine Fehler aufgetreten sind. Dies
bedeutet, dass lediglich das Verfahren erneut durchlaufen werden muss und nachher die
identische Genehmigungsentscheidung inklusiver aller Nebenbestimmungen und Aufla-
gen wieder erteilt wird. Eine fehlende oder unzureichende UVP-Vorprufung kann bereits
wahrend des laufenden verwaltungsgerichtlichen Klageverfahrens nach § 45 Abs. 2 VwWVfG
durch Nachholen geheilt werden — in NRW schrankt das VwVfG NRW die Mdglichkeit des
Nachholens jedoch auf den Zeitraum bis zum Abschluss der Hauptsacheentscheidung des
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Verwaltungsgerichts ein [OVG Minster 8 A 959/10]. Ob auch eine UVP durch Nachholen
geheilt werden kann, ist derzeit noch nicht abschliel’iend geklart, allerdings besteht eine
deutliche Tendenz, dass dies nicht mdglich ist. Das BVerwG hat in einer alteren Entschei-
dung dargelegt, dass eine fehlende UVP nicht durch Nachholen geheilt werden kann
[BVerwG 4 C 11.07]. Das OVG Minster hat diese Frage in den neueren Entscheidungen
zwar offen gelassen, in einer aktuellen Entscheidung jedoch die im UmwRG vorgesehene
Aussetzung des gerichtlichen Verfahrens zum Zweck des Nachholens einer UVP abgelehnt,
da mit einer Aussetzung nach Ansicht des OVG Munster die Zielrichtung der UVP-RL unter-
laufen werde [OVG Minster 8 B 1070/15 vom 26.10.15]. Diese Entscheidung hat die prakti-
sche Unmdglichkeit des Nachholens einer UVP zur Konsequenz. Das VG Arnsberg ist daher
in der folgenden Hauptsacheentscheidung bereits davon ausgegangen, dass eine UVP in
der Regel nicht durch Nachholen geheilt werden kann [VG Arnsberg 4 K 1917/14].

In § 4 UmwRG sowie seinem europarechtlichen Hintergrunds geht es um Verfahrensgaran-
tien, die einklagbar sein sollen. Da eine UVP primar Verfahrensrecht darstellt, ist es somit
schlUssig, ihr fehlerhaftes Unterbleiben klagbar zu machen, um die besagten Verfahrensga-
rantien zu sichern. In diesem Sinne benennt § 4 Abs. 1 Nr. 2 und 3 UmwRG in Bezug auf die
Durchfithrung einer UVP ausschlieBlich schwerwiegende Verfahrensfehler, die der Offent-
lichkeit die Moglichkeit der Beteiligung im Verfahren genommen haben, als mégliche An-
knipfungspunkte fir eine Klage. Fur alle anderen Verfahrensfehler soll weiterhin geman § 4
Abs. 1a UmwRG i.V.m. § 46 VwWVfG gelten, dass sie nur relevant sind, wenn sie die Ent-
scheidung in der Sache beeinflusst haben. Dies ist — wie oben aufgezeigt — eher selten ge-
geben. Auf Grund dieser Fokussierung auf Verfahrensfehler stellen die Gerichte derzeit in
Frage, ob ,materielle“ Mangel einer UVP uber § 4 UmwRG Uberhaupt geltend gemacht wer-
den kdnnen bzw. ob es bei einer UVP, die reines Verfahrensrecht ist und wegen der Tatsa-
che, dass das UVPG keinerlei materielle MaRstdbe enthalt, Gberhaupt ,materielle® Fehler
geben kann. Die Frage, inwieweit Blrger also allgemeines Umweltrecht oder drittschitzende
Aspekte, die Andere und nicht sie selbst betreffen, Gber die UVP als Vehikel beklagen kon-
nen, ist derzeit also noch nicht eindeutig entschieden. Derzeit besteht aber eine grole Zu-
rickhaltung der Gerichte, diese Klagemoglichkeit zu erdffnen [zu dieser Diskussion siehe
OVG Lineburg 12 ME 132/16 sowie vorlaufend VG Osnabriick 2 B 2/16, VGH Minchen 22
CS 15.686].

§ 2 UmwRG gewahrt anerkannten Umweltverbande Uber § 4a UmwRG hinaus weitere
Klagerechte. Demnach kdnnen anerkannte Umweltverbdnde generell gegen Vorhaben, die
dem UVPG unterliegen, Rechtsmittel einlegen, wenn sie durch die Genehmigung in ihren
satzungsgemalfien Aufgaben berlhrt sein kdnnen. Eine Beschrankung des Klagerechts auf
Rechtsvorschriften, die Rechte Einzelner begriinden, gibt es seit dem Trianel-Urteil [EuGH
C-115/09 vom 12.05.11] und der daraufhin erfolgten Anpassung des UmwRG nicht mehr.
Das Klagerecht der Umweltverbande geht also nun Uber rein drittschitzende Aspekte hinaus
und erstreckt sich auch auf gesetzliche Vorschriften, die allein im allgemeinen 6ffentlichen
Interesse liegen. Allerdings bezieht sich das Klagerecht nur auf Rechtsvorschriften, die
dem Umweltschutz dienen und fiir die Entscheidung von Bedeutung sein kdnnen. Aul3er-
dem ist das Klagerecht auf die Aspekte beschrankt, die zum satzungsgemalen Aufgabenbe-
reich der Umweltvereinigungen gehéren. So kann z.B. ein Verband, der sich ausschlieBlich
mit Naturschutz beschéftigt, kein Aspekte des Immissionsschutzes oder anderer drittschiit-
zender Normen geltend machen, da diese nicht zum Kern seines Aufgabenbereichs gehdren
[VGH Kassel 9 B 2184/13]. Vor dem Hintergrund der derzeit laufenden UmwRG-Novelle wird
diskutiert, ob es europarechtlich erforderlich ist, das Klagerecht der Umweltverbande Uber
die Vorschriften, die dem Umweltschutz dienen, hinaus fir alle Rechtsbereiche zu 6ffnen
[siehe hierzu z.B. VG Aachen 6 L 38/16].

Dieses Klagerecht in Bezug auf materielle Umweltnormen, die im &ffentlichen Interesse lie-
gen, ist ausschliel3lich auf anerkannte Umweltvereinigungen beschrankt. Nachbarn haben
weiterhin nur das Klagerecht in Bezug auf Umweltnormen, die zu ihrem persoénlichen Schutz
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dienen (so auch schon OVG Munster 2 B 940/12). Nicht anerkannte Umweltverbdnde und
Birgerinitiativen haben weiterhin kein Klagerecht nach § 2 UmwRG.

Konkurrenzklagen

Beim Zusammentreffen von Betreibern verschiedener Anlagen kommt es mitunter zu Klagen,
in denen eine unzumutbare Beeintrachtigung der eigenen Anlage durch eine hinzutretende
WEA beanstandet wird. Im AulRenbereich gilt der Grundsatz, dass niemand seine im Aulien-
bereich privilegierte Nutzung von vornherein zu Gunsten einer anderen (privilegierten) Nut-
zung zuruckstellen muss. In Windparks ist daher die Wegnahme von Wind durch benach-
barte WEA nicht als rlicksichtslos anzusehen, dies ist vielfach durch die Rechtsprechung
bestatigt worden [z.B. OVG NRW 10 B 1831/99]. Eine Gefahrdung der Standsicherheit durch
die Nachlaufstrémung ware bereits als 6ffentlicher Belang des Gefahrenschutzes unzulassig.
Ab wann ein erhohter Verschleild riicksichtslos sein kann, muss im Einzelfall entschieden
werden — ein gewisses Mal} ist dabei allerdings hinzunehmen. Das OVG Berlin-Brandenburg
hat hierzu die klare Entscheidung getroffen, dass bei Einhaltung des Turbulenzintensitats-
wertes von 20%, auf die die meisten WEA ausgelegt sind, keine unzuldssige Beeintrachti-
gung vorliegt [OVG Berlin-Brandenburg 11 S 53.08].

Zu Klagemoglichkeiten in Hinsicht auf die Reihenfolge der Antragsbearbeitung (,Windhund-
prinzip“) siehe Kapitel ,Prioritatsprinzip®.

Die Entscheidungen zur Wegnahme von Wind lassen sich auch auf die wirtschaftlich deutlich
geringere Auswirkung von Schattenwurf auf Photovoltaikanlagen Ubertragen [VGH Mun-
chen 22 ZB 15.458]. Verschiedentlich wurde von Pferdehaltern gegen WEA geklagt, jedoch
konnte bisher kein Pferdehalter eine unzumutbare Beeintrachtigung nachweisen, da meist
Ausweichbewegungen madglich sind und Pferde sich an Schattenwurf gewdhnen kénnen.

Klagemoglichkeiten des Antragstellers

Der Antragsteller hat die Moglichkeit, gegen Nebenbestimmungen der ihm erteilten Ge-
nehmigung Rechtsmittel einzulegen (in NRW direkte Klagemdglichkeit durch Wegfall des
Widerspruchsverfahrens gemaf § 110 Abs. 1 JustG). Daher sollten schwerwiegende Ne-
benbestimmungen, die weitreichend in den Anlagenbetrieb eingreifen oder die mit hohen
finanziellen Belastungen verbunden sind, ausreichend fachlich und rechtlich begriindet wer-
den. Nebenbestimmungen, die nicht den Kern der Genehmigung bzw. der Genehmigungs-
voraussetzungen betreffen (sog. ,echte Auflagen®) kénnen getrennt von der Genehmigung
angegriffen werden, d.h. die Genehmigung kann vom Antragsteller genutzt werden wahrend
die angegriffenen Auflagen hingegen durch die Klage noch nicht rechtskraftig geworden sind
und daher nicht erfiillt zu werden brauchen bzw. nicht von der Uberwachungsbehérde einge-
fordert und vollstreckt werden kénnen.

Wird einem Antragsteller die Genehmigung versagt, hat er die Moglichkeit, eine Verpflich-
tungsklage zu stellen, mit der er versucht, die Erteilung der Genehmigung vor Gericht zu
erstreiten. Im Falle des Erfolgs der Klage wird die Genehmigungsbehorde verpflichtet, eine
Genehmigung zu erteilen. Handelt es sich um ein sog. ,steckengebliebenes Genehmi-
gungsverfahren®, bei dem der Genehmigungsantrag frihzeitig bei Feststehen eines Versa-
gungsgrundes abgebrochen und abgelehnt wurde und nicht alle weiteren Genehmigungs-
voraussetzungen abgeprift wurden, wird die Genehmigungsbehdérde zur Weiterfuhrung des
Verfahrens verpflichtet, wenn der Versagungsgrund vor Gericht nicht haltbar ist [siehe z.B.
OVG Luneburg 12 LC 55/07, OVG Munster 8 A 2136/06, VGH Hessen 9 A 103/11]. Wird die
Versagung auf die Ausschlusswirkung eines Flachennutzungs- oder Regionalplans nach
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§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB gestitzt, wird im Rahmen einer Verpflichtungsklage der Plan in-
zident auf die Wirksamkeit der Ausschlusswirkung Uberpruft.

Bei WEA ist zu beachten, dass durch das rechtswidrige Versagen einer Genehmigung durch
die Verzdgerung der Errichtung der WEA ein sog. Degressionsschaden in Hinsicht auf die
EEG-Verglitung entsteht, da die Einspeisevergltung, die ein WEA-Betreiber fir seinen
Strom erhalt, umso mehr sinkt, je spater die WEA ans Netz angeschlossen wird. Im Zuge der
Ausschreibungsverfahren nach EEG 2017 kann die Verzdgerung fir Burgerwindprojekte den
vollstandigen Verlust des Vergutungszuschlags bedeuten. Die Genehmigungsbehorde ist fiir
den durch die rechtswidrige Versagung entstandenen finanziellen Schaden schadenser-
satzpflichtig, so dass sich an eine erfolgreiche Verpflichtungsklage meist ein Schadenser-
satzprozess anschlief3t. Dabei steht die Genehmigungsbehérde auch dann in der Verantwor-
tung, wenn der nicht haltbare Versagungsgrund oder die zeitliche Verzégerung im Genehmi-
gungsverfahren von einer beteiligten Fachbehoérde verursacht wurde. Eine Ausnahme bildet
das rechtswidrig versagte Einvernehmen der Gemeinde, bei dem — allerdings auch nur ein-
geschrankt - ein schadensersatzrechtlicher Durchgriff auf die Gemeinde mdglich ist.

Entscheidet die Genehmigungsbehoérde nicht Gber den Antrag, obwohl dieser entscheidungs-
reif ist, kann der Antragsteller eine Untatigkeitsklage einreichen und ggf. ebenfalls den ent-
standenen finanziellen Schaden geltend machen. Wird ein Antrag auf der Grundlage von
§ 15 Abs. 3 BauGB zurlickgestellt, kann der Antragsteller gegen diese Zurlckstellung kla-
gen. Die Genehmigungsbehérde sollte daher einen Zuriickstellungsbescheid stets mit der
Anordnung der sofortigen Vollziehung verbinden, da ansonsten die Zurlickstellung wegen
der aufschiebenden Wirkungen der Klage nicht wirksam wird und der Genehmigungsantrag
weiter bearbeitet werden musste. Stellt sich die Zurickstellung als rechtswidrig heraus, kann
daraus ebenfalls ein EEG-bedingter finanzieller Schaden entstehen.

Klagemoglichkeiten der Gemeinde

Die Gemeinde kann eine erteilte Genehmigung fir WEA angreifen. Geltend machen kann sie
jedoch nur die Verletzung ihrer Planungshoheit. Eine stellvertretende Klage fur ihre Burger
in Hinsicht auf drittschiitzende Aspekte wie z.B. immissionsschutzrechtliche Belange ist der
Gemeinde nicht mdglich; gleiches gilt auch fir die allgemeinen Umweltbelange wie z.B.
Landschafts- und Artenschutz sofern diese keinen Bezug zur Planungshoheit der Gemeinde
hat [VGH Hessen 2 TG 1630/04]. Ob Gemeinden ein Klagerecht nach § 4 UmwRG haben,
ist umstritten [zur Diskussion siehe VG Kdéln 13 K 4121/15].

Eine Verletzung der Planungshoheit kann z.B. dann in Frage stehen, wenn eine WEA au-
Rerhalb der Konzentrationszonen von der Genehmigungsbehodrde als atypischer Fall einge-
stuft wurde und die Gemeinde dies als nicht korrekt ansieht. Verschiedentlich wird vor Ge-
richt darGiber gestritten, ab welchem Zeitpunkt ein geplanter oder in Aufstellung befindli-
cher Flachennutzungsplan fir die Entscheidung Uber einen Genehmigungsantrag bereits
zu beachten gewesen ware und die betreffende WEA ausgeschlossen hatte. Grundlegend
hierzu ist zunachst eine hinreichende inhaltliche Konkretisierung des Plans und eine hinrei-
chend sichere Erwartung, dass der Plan voraussichtlich Gber das Entwurfsstadium hinaus-
kommen wird. Dies allein reicht jedoch nicht aus, der FNP muss auch die sog. ,formelle
Planreife” erreicht haben, um beachtlich zu sein [vgl. z.B. VGH Hessen 9 A 103/11, OVG
Bautzen 1 B 861/06, BGH Ill ZR 251/09].

AuRerdem kann die Gemeinde in ihren Rechten verletzt sein, wenn das erforderliche Ein-
vernehmen bei ihr von der Genehmigungsbehdrde nicht eingeholt wurde. Dies kann einer-
seits auf Grund von Formfehlern bei der Beteiligung der Gemeinde gegeben sein, da das
Einvernehmen — und nicht nur eine Stellungnahme — explizit angefordert werden muss und
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auf die Rechtsfolge der Zustimmungsfiktion nach § 36 Abs. 2 Satz 2 BauGB hingewiesen
werden muss [OVG NRW 8 A 2357/08 vom 30.07.2009]. Andererseits ist ein erneutes Einho-
len des Einvernehmens erforderlich, wenn das Vorhaben im Laufe des Genehmigungsver-
fahrens wesentlich geandert wird.

Trager der Regionalplanung, die diese nur als Ubertragene Aufgabe der Landesplanung,
nicht jedoch in eigener Planungshoheit wahrnehmen, haben kein Klagerecht in Bezug auf
Verstolle gegen Ziele der Raumordnung [VGH Mannheim 8 S 217/11].

Repowering

Repowering bezeichnet den Ersatz technisch veralteter, leistungs- und ertragsschwacher
WEA durch moderne Neuanlagen. Von den Anfangen vor mehr als 20 Jahren mit 30 kW-
Anlagen, die etwa 35.000 kWh/a erbrachten, hat sich die WEA-Technik bis heute auf 5 MW-
Anlagen mit einem Ertrag von ca. 17.000.000 kWh/a rasant entwickelt. Gleichzeitig wurden
deutliche Verbesserungen bei der Schallemission und der Zuverlassigkeit des Betriebs er-
reicht. Das LANUV zeigt in einer aktuellen Veroffentlichung einpragsam die Zusammenhan-
ge zwischen gestiegener Nennleistung, noch starker gestiegenem Ertrag und gesunkener
Schallemission von WEA auf und verdeutlicht so nicht nur die energetischen, sondern auch
die immissionsschutztechnischen Chancen des Repowerings [LANUV 2011]. Die Repowe-
ring-Anlagen sind neue WEA mit moderner Anlagentechnik, die nach heutigem Genehmi-
gungsstandard errichtet werden und somit oftmals gegenuber den zu ersetzenden, veralte-
ten WEA eine Reduzierung von Immissionen und anderen Umweltbeeintrachtigungen mit
sich bringen. Dartber hinaus besteht die Mdglichkeit, bei entsprechender planungsrechtli-
cher Steuerung Streustandorte aulierhalb der heutigen Konzentrationszonen zu beseitigen
und die Konzentration der Anlagen in bestimmten Zonen zu erhéhen. Beim Repowering kann
sich die Zahl der Anlagen reduzieren. Dies muss jedoch nicht der Fall sein, entgegen der
urspringlichen Erwartungen ist oftmals auch ein 1:1-Repowering maéglich, da Windenergie-
zonen in der ersten Ausbauwelle oft nicht optimal beplant wurden, so dass beim Repowering
auch ausreichender Platz fur dieselbe Anzahl grof’er WEA besteht. Diese Art von 1:1-
Repowering bietet zusatzlich den o.g. Aspekten noch den weiteren Vorteil einer effizienten
Flachennutzung und somit einer Reduzierung des Bedarfs an neuen zuséatzlichen Flachen
fur die Windenergie.

Bei der genehmigungsrechtlichen Betrachtung des Repowerings kann man drei Fall-
gestaltungen unterscheiden:

Repowering an Ort und Stelle innerhalb von Konzentrationszonen:

Die Repowering-WEA sind innerhalb der Konzentrationszone grundsatzlich planungsrecht-
lich zulassig, sie kdnnen wie eine Typwechselgenehmigung behandelt werden, die als Neu-
oder Anderungsgenehmigungsantrage nach § 4 oder § 16 BImSchG umgesetzt werden (sie-
he hierzu Kapitel ,Art des Genehmigungsverfahrens®). Ist die alte WEA eine nach BImSchG
genehmigungspflichtige Anlage, ist fir sie eine Stilllegungsanzeige nach § 15 Abs. 3
BImSchG bei der Immissionsschutzbehérde abzugeben. Begrenzt wird das Repowering bei
dieser Variante durch die verfligbaren Flachen in den Konzentrationszonen sowie einschran-
kenden Festlegungen des Flachennutzungs- oder Bebauungsplanes wie z.B. Hoéhenbegren-
zungen, Standortfestlegungen oder Abstandsregelungen.
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Repowering an Ort und Stelle auRerhalb von Konzentrationszonen:

In den 1980er und 1990er Jahren wurden WEA verstreut im Auflenbereich, oft als typische
Hofstellen-WEA genehmigt. Nach der Privilegierung von WEA im Auf3enbereich durch § 35
Abs. 1 Nr. 5 BauGB im Jahr 1997 sind weitere, auch gréRere WEA verstreut errichtet wor-
den, bevor durch die Aufstellung von Regional- und Flachennutzungsplanen eine Beschran-
kung der WEA auf Konzentrationszonen erfolgte. Diese WEA liegen heute oft aulRerhalb der
zwischenzeitlich ausgewiesenen Konzentrationszonen.

Geht man davon aus, dass fur das Repowering eine Neugenehmigung erforderlich ist, dann
sind die Repowering-WEA nach aktueller bauplanungsrechtlicher Rechts- und Sachlage zu
beurteilen. AuBerhalb von heute bestehenden Windenergie-Konzentrationszonen gilt in der
Regel eine Ausschlusswirkung fur die Errichtung von WEA. Die planungsrechtliche Ge-
nehmigungsfahigkeit ist daher als entscheidender kritischer Faktor fur die Genehmigung
von Repowering-WEA aulRerhalb von Konzentrationszonen anzusehen (siehe Kapitel ,Pla-
nungsrecht). Auch der baurechtliche Bestandsschutz erlischt mit dem Abriss der alten
WEA. § 35 Abs. 4 Nr. 6 BauGB, der die Erweiterung eines Betriebes auch abweichend von
den Regelungen eines Flachennutzungsplanes zulasst, greift ebenfalls nicht, da es sich bei
WEA nicht um ein ,sonstiges Vorhaben® nach § 35 Abs. 2 BauGB handelt.

Durch die Wiedereinfihrung einer WEA-Gruppe als Genehmigungstatbestand der
4. BImSchV wird im Rahmen des Repowerings nun wieder die Frage diskutiert werden mus-
sen, inwieweit ein Ersatz einiger, nicht aller, WEA einer WEA-Gruppe als Anderung nach
§ 16 BImSchG anzusehen ist, da dies ggf. Auswirkungen auf die planungsrechtliche Beurtei-
lung haben kann. Da die ,Anlage®, d.h. die WEA-Gruppe im Kern erhalten und als flachen-
haftes Objekt am selben Standort verbleibt und lediglich Teile der ,Anlage“ ausgetauscht
werden, konnte dies bedeuten, dass sich die Frage der bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit
des Vorhabens nicht von Grunde auf neu stellt und somit das Repowering aufRerhalb der
Konzentrationszonen als zulassig anerkannt werden musste. Ebenso ware nach der neueren
Rechtsprechung zum Anderungscharakter von Typwechseln ein Repowering durch WEA
vergleichbarer baulicher Grofie ebenfalls keine Neugenehmigung, sondern lediglich eine ggf.
sogar nur geringfligige Anderung (siehe Kapitel ,Art des Genehmigungsverfahrens). Recht-
sprechung zur Beurteilung dieser Aspekte im Rahmen des Repowerings aufterhalb von Kon-
zentrationszonen gibt es derzeit jedoch noch nicht.

Repowering an anderem Ort (,Einsammeln“ von Streuanlagen):

Bei dieser Variante befindet sich die alte, zu ersetzende WEA aul3erhalb von heute beste-
henden Konzentrationszonen und soll durch eine Repowering-WEA innerhalb einer Konzent-
rationszone ersetzt werden. Da meist der Eigentumer der alten WEA keine Grundstucksfla-
chen innerhalb der bestehenden, meist in einiger Entfernung liegenden Konzentrationszonen
besitzt, kann er nicht allein ein solches Repowering durchfiihren. Hier ist eine Kooperation
zwischen dem Eigentumer der alten WEA und einem Projektierer der Repowering-WEA in-
nerhalb einer Konzentrationszone erforderlich. Denkbar waren eine Abfindungszahlung fir
den Betreiber, der seine alte WEA aufgibt oder aber eine finanzielle bzw. gesellschaftliche
Beteiligung von ihm an der neuen Repowering-WEA. Eine 6ffentlich-rechtlich bindende Ver-
knipfung zwischen der Neuerrichtung der Repowering-WEA und der Aufgabe der alten WEA
kann eine Verzichtserklarung des Betreibers der alten WEA gewahrleisten, in der er
rechtsverbindlich gegentiber der Genehmigungsbehdrde erklart, dass er ab dem Datum der
Errichtung (oder Inbetriebnahme) der Repowering-WEA auf die Ausnutzung der Genehmi-
gung fur seine alte WEA verzichtet. Diese Erklarung kann im Rahmen von Verhandlungen
zwischen Gemeinden und/oder WEA-Betreiber ausgehandelt werden. Stellt der Abbau der
Alt-WEA eine Genehmigungsvoraussetzung dar, z.B. weil der Abbau als landschaftspflegeri-
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sche Kompensation angerechnet werden soll, so kann die Genehmigungsbehdrde die Ver-
zichtserklarung einfordern.

Die Repowering-WEA innerhalb der Konzentrationszone wird genehmigungsrechtlich wie
eine normale Neu- oder Anderungsgenehmigung nach § 4 bzw. § 16 BImSchG behandelt
(s.0.).

Diese Repowering-Variante flihrt zum Wegfall von verstreuten WEA und zur Erhéhung der
Konzentration in bestimmten Zonen, Fehlplanungen und —entwicklungen der Vergangenheit
sowie Problemstandorte kénnen korrigiert werden. Sind jedoch die bestehenden Konzentra-
tionszonen weitgehend belegt, fehlt es an Standorten fir die Repowering-WEA. Sofern die
Gemeinden ein Repowering in Form von Einsammeln von Streuanlagen férdern mochten,
kdnnen sie unterstitzend wirken indem sie planungsrechtliche aktiv werden (siehe Kapitel
~Planungsrecht”) aber auch indem sie zwischen den Betreibern von alten Streuanlagen und
den Eigentimern potenzieller neuer Standorte vermitteln. ,Von alllein®, also ohne aktives
Handeln der Gemeinde hat bisher nur in wenigen Fallen ein solches ,ordnendes® Repowe-
ring stattgefunden.

Fazit

Das Repowering in NRW ist in den letzten Jahren angelaufen. Bei den verwirklichten Projek-
ten in NRW handelt es sich oft um einen 1:1-Austausch von einem Teil der WEA innerhalb
von Konzentrationszonen, was haufig aus der sehr heterogenen Alters- und Betreiberstruktur
der Parks resultiert. Komplexe Projekte zum Einsammeln von Streuanlagen, zur gezielten
Aufhebung von Problemanlagen oder zur schrittweisen Larmsanierung in schallvorbelasteten
Gebieten auf Grund eines einheitlichen Larmsanierungskonzeptes (siehe Kapitel ,Ermittlung
und Bewertung der Schallimmission — Repowering“) sind bisher noch kaum in Angriff ge-
nommen worden. Gerade die WEA, die auRerhalb der Konzentrationszonen stehen, waren
von ihrem Alter her ,repoweringreif‘, es mangelt in NRW jedoch an Ersatzstandorten inner-
halb von Konzentrationszonen und der dazu gehérenden Organisationsarbeit oder an Kon-
zepten zum gezielten und kontrollierten Repowering aufierhalb von Konzentrationszonen,
wie es in Schleswig-Holstein moglich ist [Windenergie-Erlass SH]. Es ist daher zu erwarten,
dass die AI-WEA aulRerhalb der Konzentrationszonen noch solange wie technisch méglich,
auch deutlich langer als 20 Jahre, gehalten werden — und dann voraussichtlich ersatzlos
entfallen.

Leitfaden wie z.B. der Repowering-Leitfaden des Deutschen Stadte- und Gemeindebundes
[Repowering-Leitfaden] oder der windcomm schleswig-holstein (Netzwerkagentur der Wind-
energie in Schleswig-Holstein) [Handlungsempfehlungen Repowering] sollen Chancen auf-
zeigen, Ideen und Austausch anregen und Wissen vermitteln — den Gemeinden und mitunter
auch den Besitzern von AIt-WEA (die in NRW oft keine professionellen Betreiber, sondern
Birger der Gemeinde sind) mangelt es jedoch an konkreter personlicher Beratung und indi-
vidueller Begleitung des Repowering-Prozesses vor Ort.

Eigenverbrauchs-WEA / Kleinst-WEA

Fokussierte sich in der Vergangenheit das Interesse auf die Einspeisung von Strom ins
Stromnetz durch Gro3-WEA und ihre Leistungssteigerung, riicken mit steigenden Stromprei-
sen Eigenverbrauchs-WEA ins Blickfeld, die nicht nur im AulRenbereich als Renaissance
der klassischen Hofstellen-WEA oder im Zusammenhang mit anderen Aufienbereichsnut-
zungen, sondern auch in Gewerbe- und Industriegebieten sowie in Wohngebieten errichtet
werden sollen. Dabei zeigen inzwischen nicht nur Privathaushalte, Landwirte und kleine Un-
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ternehmen Interesse an der Eigenversorgung mit Windstrom, sondern auch gréRRere Indust-
riebetriebe mit einem Stromverbrauch von 1 Mio kWh im Jahr oder mehr. Die Spanne der
Eigenverbrauchsanlagen kann daher tber den gesamten Leistungsbereich von der Kleinst-
WEA (ab 0,1 kW) Uber den Bereich der nicht nach BImSchG genehmigungsbeddrftigen An-
lagen bis hin zu den Ublichen Gro3-WEA reichen. Malistab fur die Wirtschaftlichkeit einer
Eigenverbrauchs-Kleinwindanlage ist dabei nicht die EEG-Einspeiseverglitung von derzeit
knapp 8,4 ct/kWh, da diese von Kleinwindanlagen (KWEA) nicht erreicht werden kann, son-
dern der Vergleich mit dem eingesparten Kaufpreis fir eine kWh bei Bezug aus dem Strom-
netz. Da sich die groRen Herstellerfirmen vollstandig auf Grol3-WEA konzentriert haben, fehlt
es im Bereich der KWEA uberwiegend an langjahriger Erfahrung, Know-how sowie Produkti-
ons- und Qualitédtsstandards, da dort derzeit eine Vielzahl neuer Anbieter den Markt beset-
zen [vgl. auch KWEA-Studie Qualitat]. Es gibt lediglich einzelne KWEA-Hersteller, die bereits
langjahrig existieren und bisher meist fur Nischenmarkte wie Campingplatze oder entlegene
Gebiete produziert haben. Im mittleren Leistungsbereich zwischen etwa 50 und 500 kW wer-
den derzeit keine WEA auf dem Markt angeboten, obwohl dies fir viele Landwirte und ge-
werbliche Produktionsanlagen der passende und ihnen erwlinschte Leistungsbereich fir
Eigenverbrauchsanlagen ware.

Der Begriff ,Kleinwindanlagen® (KWEA) ist bisher nicht eindeutig definiert. Der Windener-
gie-Erlass versucht mit der Orientierung an der Genehmigungspflichtgrenze der 4. BImSchV
eine erste Trennung in baurechtlich genehmigungsbedurftige KWEA und BImSchG-
genehmigungsbeddrftige (GroR-)WEA [WEA-Erl. 15 Ziffer 6]. Der Bundesverband Windener-
gie hat in einer Studie eine Systematisierung von KWEA erarbeitet [KWEA-Studie Qualitat].
Der WEA-Erl. 15 erlautert lediglich die planungsrechtliche Zulassigkeit von KWEA ausfihr-
lich und gibt zu den immissionsschutzrechtlichen Anforderungen erste Hinweise, wahrend zu
allen anderen genehmigungs- und fachrechtlichen Anforderungen keine speziell fur
KWEA angepassten Aussagen getroffen werden (zur planungsrechtlichen Zulassigkeit von
Eigenverbrauchs-WEA und KWEA siehe Kapitel ,Bauplanungsrecht®, zur immissionsschutz-
technischen Beurteilung siehe unter ,Immissionschutz: Schallimmission®).

Im Bereich der KWEA gilt es also weiterhin, auf Seiten des Gesetzgebers und der Genehmi-
gungsbehdrden, neue, angemessene und einheitliche Standards zu entwickeln und diese
bei den neuen auf den Markt kommenden WEA-Typen und —herstellern einzufordern. Dabei
gilt es insbesondere zu ermitteln, ab welcher Leistungsklasse die fir GroR-WEA etablierten
Standards angemessen und verhaltnismafig sind. Der BWE schatzt in einer ersten Kurzstu-
die ab, dass WEA ab etwa 100 kW, wie sie im landwirtschaftlichen und gewerblichen Bereich
als Eigenverbrauchs-WEA auftreten kénnen, sich in der (technischen) Wirtschaftlichkeit den
GroR-WEA annahern [KWEA-Studie Wirtschaftlichkeit]. Demnach liegt es zunachst nah, ab
dieser Leistungsklasse auch in genehmigungsrechtlicher Hinsicht die Standards von Grof3-
WEA anzusetzen, wobei abzuwarten bleibt, in welchem Mal} diese WEA Kosten fur Gutach-
ten, KompensationsmalRnahmen u.a. Anforderungen zusatzlich zur rein technischen Wirt-
schaftlichkeit tragen kénnen.

Die Entwicklung von angemessenen (d.h. anspruchsvollen, aber auch tragbaren) Standards
liegt nicht nur im Interesse der Behdrden, sondern auch im Interesse der potenziellen Kaufer
und Hersteller. Auch der Bundesverband Windenergie sieht den derzeitigen Qualitatsstan-
dard von KWEA als unzureichend an und unterstitzt die Forderung nach einheitlichen Quali-
tatsstandards sowie laienverstandlichen Informationen und verpflichtenden Kennzeichnun-
gen von KWEA [KWEA-Studie Qualitat]. Erfahrungsgemal sind die Kenntnisse sowohl bei
den Herstellern als auch bei den Kunden Uber die gesetzlichen Anforderungen und die
Betreiberpflichten gering. Daher empfehlen sich im Rahmen des Baugenehmigungsverfah-
rens Gesprache der Immissionsschutzbehdrde mit dem Antragsteller und auch direkt mit
dem Hersteller. Beim Hersteller sollten Informationen Uber bereits vorliegende schalltechni-
sche Nachweise oder Uber Hintergriinde Uber pauschal angegebene ,Schallpegel“ nachge-
fragt werden, wobei dann ggf. auf die Notwendigkeit eines qualifizierten schalltechnischen
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Nachweises hingewiesen werden kann. Parallel dazu sollte der konkrete Kunde/Antragsteller
Uber die immissionsschutzrechtlichen Anforderungen und seine Pflichten als Betreiber einer
nicht genehmigungsbeddirftigen Anlage aufgeklart werden. Dabei kann zwischen Hersteller
und Kunde vermittelt werden, dass auch bei vorzeitiger Zulassung der KWEA ohne qualifi-
zierten messtechnischen Nachweis (z.B. auf Grund eines unkritischen Standortes) dieser
durch eine Abnahmemessung vor Ort oder durch eine Typvermessung nachgeholt werden
muss, so dass Hersteller und Kunde sich tber die Messpflicht und die Kostentragung ver-
einbaren kénnen (Naheres zur messtechnischen Beurteilung von KWEA siehe unter ,Ver-
messung und Gerauschverhalten von Windenergieanlagen®, zur Auflagengestaltung siehe
unter ,Bescheiderstellung®).

Bis Ende des Jahres 2011 waren in NRW alle KWEA baugenehmigungspflichtig. Durch die
Anderung der BauO NRW am 22.12.11 wurden in NRW KWEA bis zu einer Anlagengesamt-
héhe von 10 m baugenehmigungsfrei gestellt — mit Ausnahme von KWEA, die in Wohn- oder
Mischgebieten aufgestellt werden sollen. In manchen Bundeslandern ist die Aufstellung von
KWEA bis zu einer bestimmten Hohe generell baugenehmigungsfrei oder aber generell
baugenehmigungspflichtig, mallgebend ist die jeweilige Landesbauordnung. Eine Freistel-
lung von der Baugenehmigungspflicht bedeutet jedoch nicht, dass die materiell-rechtlichen
Anforderungen des Baurechts und der Fachgesetze nicht eingehalten zu werden brauchen
— man stellt die Einhaltung lediglich in die Verantwortung des Anlagenbetreibers ohne eine
behdrdliche Vorabkontrolle vorzunehmen; ein behdrdliches Einschreiten im Rahmen der
Uberwachung bleibt davon unbertihrt.
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IMMISSIONSSCHUTZ: SCHALLIMMISSION

Vermessung und Geréduschverhalten von Windenergieanlagen

Gerauschverhalten und FGW-Richtlinie

Die Vermessung von WEA richtet sich nach der FGW-Richtlinie, Teil 1. Die FGW-Richtlinie
verweist heute im Wesentlichen auf die DIN EN 61400-11, enthalt jedoch dartber hinausge-
hende bzw. abweichende Regelungen. Daher bleibt die FGW-Richtlinie in Deutschland wei-
terhin die fir WEA malRgebende Norm.

Der Schallleistungspegel der WEA ist mit dem in der DIN EN 61400-11 festgelegten Mess-
aufbau durch Messung des Schalldruckpegels an einem Referenzpunkt im Nahbereich der
WEA zu bestimmen. Es werden die Schalldruckpegel bei laufender WEA und die Fremdge-
rausche bei abgeschalteter WEA gemessen. Dabei muss der Windgeschwindigkeitsbereich
zwischen 6 m/s und der Windgeschwindigkeit, welcher 95% der Nennleistung der WEA
entspricht (i.d.R. 10 m/s oder niedriger) abgedeckt werden. In Abweichung zu dieser Norm
schreibt die FGW-Richtlinie dabei die Ermittlung der standardisierten Windgeschwindig-
keit in 10 m Hohe aus den Daten der elektrischen Leistung der WEA vor. Die Messwerte-
paare des Schallpegels mit dem zugehoérigen Wert der standardisierten Windgeschwindigkeit
werden einer Regressionsanalyse unterzogen und daraus Schalldruckpegelwerte fir die
ganzzahligen Werte der standardisierten Windgeschwindigkeit abgelesen. Nach einer
Fremdgerauschkorrektur durch Subtraktion des Fremdgerauschpegels vom Schalldruckpe-
gel, der bei laufender WEA gemessen wurde, wird gem. der DIN EN 61400-11 aus den
Schalldruckpegelwerten der Schallleistungspegel fir jede Windgeschwindigkeitsklasse be-
rechnet und mit den zugehorigen Anlagendaten elektrische Leistung und Rotordrehzahl do-
kumentiert. FUr den maximalen Wert des Schallleistungspegels sind dartber hinaus Terz-
und Oktavspektren anzugeben. Sofern akustisch auffallige Einzelereignisse (z.B. Umschal-
ten zwischen zwei Generatorstufen, Azimutverstellung) auftreten, deren Gerauschpegel um
mehr als 10 dB(A) tGber dem momentanen Schallleistungspegel liegt, missen diese separat
im Messbericht aufgeflihrt werden.

Die FGW-Richtlinie unterscheidet nicht zwischen pitch- und stall-gesteuerten WEA.

Bei pitch-gesteuerten WEA wird der Anstellwinkel der Rotorblatter bei Erreichen der Nenn-
leistung verandert, so dass elektrische Leistung, Rotordrehzahl und Schallleistungspegel
auch bei weiter zunehmender Windgeschwindigkeit nicht weiter ansteigen. Der FGW-
konform vermessene Schallleistungspegel stellt daher den lautesten Betriebszustand dar.
Eine Schallreduzierung wird bei der Uberwiegenden Zahl der Anlagenhersteller ebenfalls
Uber die pitch-Steuerung realisiert. Dabei wird die WEA bereits bei Erreichen einer gegen-
Uber der Nennleistung verminderten Leistung Uber die pitch-Steuerung abgeregelt, die Ro-
tordrehzahl und die elektrische Leistung bleiben nun bei einem definierten Betriebspunkt
unterhalb der Nennleistung konstant. Durch die geringere Rotordrehzahl ergibt sich eine re-
duzierte Schallemission. Die schallreduzierten Betriebsweisen werden deshalb meist nach
der reduzierten Nennleistung oder dem zughérigen Schallleistungspegel benannt; bei leis-
tungsstarken WEA gibt es meist mehrere, stufenweise schallreduzierte Betriebsmodi (z.B.
bei einer 2 MW-WEA kann es die reduzierten Betriebsweisen ,1600 kW* und ,1000 kW* ge-
ben). Die schallreduzierten Betriebsweisen werden analog zum Nennlastbetrieb nach der
FGW:-Richtlinie vermessen. Da dabei die reduzierte Nennleistung meist bei standardisierten
Windgeschwindigkeiten unter 10 m/s erreicht werden, kann auf die Erfassung der oberhalb
von 95% der reduzierten Nennleistung liegenden Windgeschwindigkeiten verzichtet werden.

7]
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Die Schallreduzierung ist auf Grund der Begrenzung der elektrischen Leistung immer mit
einer deutlichen Ertragseinbul3e verbunden. Ein groRer WEA-Hersteller wendet daher eine
modifizierte Form der Schallreduzierung an. Dabei erreichen auch die definierten schallredu-
zierten Betriebsmodi die Nennleistung, sie unterscheiden sich jedoch hinsichtlich des Ver-
laufs der Rotordrehzahl (und damit der Leistung) tber die Windgeschwindigkeit. Die Rotor-
drehzahl wird dabei nicht nur Gber den pitch-Winkel, sondern auch Uber den Generator ge-
steuert. Bei dieser Methode der Schallreduzierung ist daher stets eine Vermessung tber den
gesamten Windgeschwindigkeitsbereich bis zu einer standardisierten Windgeschwindigkeit
von 10 m/s (entsprechend 95% der vollen Nennleistung der WEA, ggf. noch daruber hinaus,
jedenfalls bis zur maximalen Drehzahl) erforderlich, um nachzuweisen, dass nicht nur in den
unteren Windgeschwindigkeitsbereichen, in denen mit einer geringen Drehzahl gearbeitet
wird, eine Schallreduzierung auftritt, sondern der reduzierte Pegel auch bei Erreichen der
Nennleistung und der maximalen Drehzahl gehalten werden kann.

Bei stall-gesteuerten WEA konnen die Rotorblatter im Gegensatz zu pitch-gesteuerten
WEA nicht aus dem Wind gedreht werden, so dass die Windstrémung bei weiter steigender
Windgeschwindigkeit an den Blattspitzen abreif3t (sog. stall-Effekt) und dadurch die Leis-
tung nicht weiter ansteigt. Hierdurch entsteht einerseits ein charakteristisches Abrissge-
rausch und andererseits kann auch der reine Schallleistungspegel weiter ansteigen [LUA
2001, LUA 2002, OVG Minster 21 B 573/03]. Der durch die FGW-Richtlinie erfasste Be-
triebszustand bei 95%-Nennleistung und 10 m/s standardisierter Windgeschwindigkeit auf
10 m Hohe stellt daher nicht den lautesten Betriebszustand dar und bildet die Gerauschcha-
rakteristik nicht ausreichend gut ab. Der WEA-Erl. 15 fordert daher bei stall-gesteuerten
WEA die Betrachtung des Gerauschverhaltens bis zur Abschaltwindgeschwindigkeit. Die-
se Betrachtung ist jedoch praktisch kaum realisierbar: In NRW tritt eine Windgeschwindigkeit
von 25 m/s (Ubliche technische Abschaltwindgeschwindigkeit) nur sehr selten als Stunden-
mittel auf; unabhangig davon sieht man sich bei einer Schallmessung bei derart hohen
Windgeschwindigkeiten mit ungelésten messtechnischen Problemen konfrontiert. Demzufol-
ge muss man davon ausgehen, dass durch die Rechtsprechung und die Festlegung im
WEA-Erl. 15 stall-gesteuerte WEA in NRW praktisch nicht genehmigungsfahig sind. Es be-
steht aber die Moglichkeit, eine ,genehmigungsrechtliche” Abschaltwindgeschwindigkeit zu
definieren, d.h. die Windgeschwindigkeit zu ermitteln, bei der der maximal zulassige Schall-
leistungspegel erreicht wird, mit dem die Immissionsrichtwerte noch eingehalten werden
kénnen [im Ergebnis derart: OVG Lineburg 7 ME 145/06]. Damit dies der genehmigungs-
rechtlich lauteste Zustand ist, muss die WEA dann stets bei hoheren Windgeschwindigkeiten
komplett abgeschaltet werden. Dies bringt jedoch deutliche Ertragseinbullen sowie héheren
Verschleild durch haufige An- und Abschaltvorgdnge mit sich. In aller Regel werden heute (in
Deutschland onshore) nahezu keine Gro3-WEA als stall-Anlagen mehr angeboten.

Die Impulshaltigkeit wird gemal der FGW-Richtlinie i.V.m. der DIN 45465-1 ermittelt und
als Impulszuschlag Ky fir den Nahbereich angegeben. Die im Nahbereich bestimmte Im-
pulshaltigkeit ist nicht unmittelbar auf den Fernbereich Ubertragbar. Hierzu hat der LAl fol-
gende Vorgehensweise festgelegt: Bis zu einem Wert von Ky < 2 wird der Impulszuschlag
fur die Immissionsprognose K, = 0 gesetzt [LAI 3-2005].

Zur Bestimmung der Tonhaltigkeit verweist die FGW-Richtlinie auf die DIN EN 61400-11 in
Verbindung mit DIN 45681. Dazu werden Pegeldifferenzen zwischen dem moglichen Ton
und benachbarten Frequenzen des maskierenden Gesamtgerdusches bestimmt und unter
Berticksichtigung der unterschiedlichen Empfindlichkeit des menschlichen Ohrs fiir Téne
verschiedener Frequenzen die sog. spezifische tonale Wahrnehmbarkeit AL, ermittelt. Aus
diesem Wert wird Gber Tabelle 1 in Nr. 6 der DIN 45681 der Tonzuschlag Ky ermittelt. Diese
Charakterisierung bezieht sich nur auf den Nahbereich der vermessenen WEA. AulRerdem
ergeben sich aus der Norm Kry-Werte in 1-dB-Schritten, wahrend die TA Larm nur Tonhal-
tigkeitszuschlage von 0, 3 und 6 dB kennt. Der WEA-Erl. 15 gibt daher unter Ziffer 5.2.1.1
eine Vorgehensweise zur Ableitung des Tonzuschlages Kr nach TA Larm aus der vermes-
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senen GrolRe Ky vor. Demnach ist flir Werte von Ky < 2 der Tonzuschlag flr die Immissi-
onsprognose Kt = 0 zu setzen. Fur Werte von Ky = 2 ist ein Tonzuschlag von 3 dB zu ver-
geben. Dies entspricht unverandert der Regelung des alten WKA-Erlass vom 21.10.05; die
Ungleichung wurde lediglich anders formuliert, ist aber bei Berlcksichtigung der Tatsache,
dass Ky nur ganzzahlige Werte annehmen kann, mathematisch identisch. Der LAI empfiehlt
in seinem bis heute unveranderten Beschluss der 109. Sitzung, Ky fur Werte von Ky <2 dB
auf null zu setzen, also eine weniger strenge Bewertung [LAI 3-2005].

Des Weiteren stellt der WEA-Erl. 15 fest, dass tonhaltige WEA nicht dem Stand der Technik
entsprechen, was zur Folge hat, dass sie als genehmigungsbedurftige Anlagen im Sinne des
BImSchG nicht genehmigt werden durfen (zur Tonhaltigkeitsbewertung siehe auch Kapitel
,Uberwachung - Schallmesskonzepte“ und ,DIN/VDI). Ob dieser strenge Ansatz allerdings
durch die Rechtsprechung gestitzt wird, ist offen: Das OVG Liineburg halt eine Tonhaltigkeit
fur zulassig, wenn unter Bericksichtigung des Tonhaltigkeitszuschlages der maximal zulas-
sige Emissionspegel noch eingehalten wird [OVG Luneburg 7 ME 145/06] und das VG Arns-
berg hat in Bezug auf eine Abnahmemessung entschieden, dass eine Tonhaltigkeit nicht zu
beanstanden ist, wenn der Richtwert der TA Larm auch bei Berticksichtigung des erforderli-
chen Tonhaltigkeitszuschlages noch eingehalten wird [VG Arnsberg 7 K 1148/08]. Der neue
WEA-Erl. 15 6ffnet sich daher ein wenig mehr als der alte WKA-Erlass, indem er Werte von
Kmn=2 dB flr den Tagesbetrieb zulasst, wenn der zur Nachtzeit eingestellte schallreduzierte
Betrieb einen Wert von Ky < 2 dB aufweist. Kann an der daraufhin errichteten WEA nach-
gewiesen werden, dass auch im Normalbetrieb mit Nennleistung an den mal3geblichen Im-
missionsaufpunkten im Fernfeld der WEA keine Tonhaltigkeit im Sinne der TA Larm auftritt,
darf die Schallreduzierung zur Nachtzeit aufgehoben werden (wenn sie nicht zur Reduzie-
rung des Schallleistungspegels erforderlich ist). Hohe Frequenzen > 2 kHz werden bei der
Ausbreitung besonders stark gedampft, so dass Tonhaltigkeiten dieser Frequenzen im Nah-
bereich im Fernfeld i.d.R. nicht zu tonalen Auffalligkeiten fihren werden. Grundsatzlich geht
die Bewertung, dass Tonhaltigkeiten nicht mehr dem Stand der Technik entsprechen, auf
Entwicklungen der Vergangenheit zurick: Die zu Beginn der ersten Ausbauwelle verbreite-
ten Tonhaltigkeitsprobleme mit Generatoren und Getrieben verschwanden durch maschinen-
technische Verbesserungen nahezu vollstandig. Einzelne moderne WEA zeigen hingegen
wieder Tendenzen zu tonalen Auffalligkeiten. Dies kénnte mit besonderen Betriebszustanden
im Teillastbereich zusammenhangen oder darin begriindet liegen, dass das Rotorblattge-
rausch durch stromungsakustische Mallnahmen so weit reduziert wurde, dass es keine aus-
reichende Verdeckung von tonalen Komponenten mehr gewahrleistet.

Sowohl hinsichtlich Impuls- als auch Tonhaltigkeit ist eine subjektive Beschreibung des
Horeindrucks unerlasslich, da nach TA Larm Zuschlage nur vergeben werden sollen, wenn
die Gerausche wahrnehmbar aufféllig sind und eine Stérwirkung entfalten. Grundséatzlich ist
also der subjektive Horeindruck nach TA Larm vorrangiges Kriterium gegeniiber den mess-
technisch ermittelten Pegeldifferenzen fir Ton und Impuls. Bei WEA kann es u.a. auf Grund
des instationdren Gerauschcharakters zu Abweichungen zwischen der messtechnischen
Auswertung und dem subjektiven Héreindruck kommen (auch die DIN 45681 weist in An-
hang 1.3 auf diese schwankende Gerauschcharakteristik von WEA hin). Daher kann durch-
aus kurzzeitig eine Ton- oder Impulshaltigkeit subjektiv wahrnehmbar sein (wie es manchmal
in Vermessungsberichten vermerkt wird), ohne dass sich aus der DIN-konformen Auswer-
tung eine relevante Ton- oder Impulshaltigkeit ergibt und ohne dass die Vergabe eines Zu-
schlages nach TA Larm erforderlich ist. Ebenso kann es sein, dass die DIN-konforme Aus-
wertung in der dort vorgeschriebenen Mittelung liber die Einzelspektren ein Ky < 2 ergibt,
jedoch zeitweilig eine Tonhaltigkeit subjektiv wahrnehmbar ist, die die Vergabe eines Tonzu-
schlages nach TA Larm erfordert. Das LANUV empfiehlt, zunachst von einem nach TA Larm
als tonhaltig zu bewertenden Gerausch auszugehen, wenn nach DIN 45681 in einem Einzel-
spektrum ein mafigebliches AL; > 6 dB (entspricht einem Kry; 2 4) errechnet wird — auch
wenn die Mittelung Uber alle Einzelspektren ein AL < 2 dB (entspricht einem Ky < 2) ergibt.
Zur abschlieRenden Bewertung solcher Falle ist jedoch das Einbeziehen weiterer Aspekte
sinnvoll: So kénnen der ausflhrlich geschilderte subjektive Héreindruck des Vermessungsin-
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stitutes, der Betriebspunkt, an dem die Tonhaltigkeitsspitze auftritt, ihre Haufigkeit und Dauer
sowie die Ursachenanalyse durch den Hersteller und moégliche Minderungsmafnahmen (z.B.
mdgliches ,Umfahren® des kritischen Betriebspunktes) wichtige weitere Bewertungsaspekte
liefern, die ggf. dazu fihren kénnen, dass von einer Vergabe eines Tonhaltigkeitszuschlages
abgesehen werden kann.

In letzter Zeit wird verschiedentlich unter den Begriffen ,periodischer Schall”’, ,Amplituden-
modulation®, ,swish“ oder ,Rotorblattschlagen“ diskutiert, ob die durch die Drehbewegung
der drei Rotorblatter erzeugte Gerauschcharakteristik von WEA fir Menschen besonders
lastig ist und daher Lastigkeitszuschlage nach TA Larm oder technische Gegenmalinahmen
vorzunehmen sind. Die Begrifflichkeiten werden derzeit noch nicht klar definiert verwendet,
auch beginnt erst eine Feindifferenzierung der verschiedenen Varianten dieser Gerausch-
charakteristik, die zukinftig ggf. zu einer Unterscheidung zwischen einem typischen, unauf-
falligen Rotorblattrauschen und einer auffalligen, auf besondere Verhaltnisse hinweisenden
Modulation oder auch eines tatsachlich impulsartig wirkenden ,schlagenden® Gerausches
fuhren konnte. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Rechtsprechung
bisher keine Lastigkeitszuschlage flr die typische WEA-Gerauschcharakteristik akzeptiert
hat; diese ist weder als ton- noch als impulshaltig im Sinne der TA Larm einzustufen und ein
von der TA Larm abweichender ,allgemeiner Lastigkeitszuschlag” ist von der obergerichtli-
chen Rechtsprechung ebenfalls nicht anerkannt OVG Munster 7 A 2127/00, VGH Minchen
22 7B 14.1829, OVG Schleswig 1 MB 14/15, BVerwG 4 C 2.07]. Wissenschaftliche Untersu-
chungen zur Wirkungsforschung, die das periodische WEA-Gerdusch mit periodischen
Gerauschen anderer technischer Schallquellen vergleichend betrachten, um zu ermitteln, ob
WEA-Gerausche belastigender wirken als andere periodische Geradusche oder Studien, die
physische oder psychische Belastung nachweisen, sind bisher nicht bekannt. Eine aktuelle
Studie der Universitat Halle-Wittenberg ergab insgesamt nur eine geringe Gerauschbelasti-
gung durch WEA, die nicht eindeutig von der Hohe des Schallpegels am betroffenen Wohn-
haus abhangig ist [DBU 2014]. Einige Anwohner wiesen im Rahmen der Studie aber auf ein -
nur phasenweise auftretendes - moduliertes Gerausch der WEA hin, die zugehdrigen Ge-
rauschaufzeichnungen wurden durch das DEWI flir eine erste qualitative und quantitative
Analyse des akustischen Phanomens ,Amplitudenmodulation herangezogen (derzeit noch
unverodffentlicht). Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die unklare akustische Defini-
tion und der Stand der Wirkungsforschung sowie die obergerichtliche Rechtsprechung der-
zeit keine Berlcksichtigung des Phanomens ,periodischer Schall* in der Behdrdenpraxis
zulassen [VGH Minchen 22 ZB 14.1829].

Des Weiteren gibt die FGW-Richtlinie ein Verfahren fur die Umrechnung des Schallleis-
tungspegels auf andere Nabenhdhen vor. Hierzu ist klarzustellen, dass ein héherer Turm
das akustische Verhalten einer WEA nicht verandert. Eine WEA gleichen Typs erzeugt bei
gleicher Windgeschwindigkeit in Nabenhohe die gleiche Schallemission, unabhangig von
der Nabenhdhe. Das bedeutet, dass WEA eines Typs, aber unterschiedlicher Nabenhdhe in
Bezug auf den fur die Schallprognose mal3geblichen lautesten Betriebspunkt bei 95% der
Nennleistung keinen Unterschied aufweisen. Allein durch die Darstellungssystematik der
FGW-Richtlinie, die die Schalleistungspegel auf die standardisierte Windgeschwindigkeit in
10 m Hoéhe anstatt auf diejenige in Nabenhdhe bezieht, ergibt sich ein scheinbarer Unter-
schied: Die Windgeschwindigkeit steigt mit der Hohe Uber Grund an. Bei einer bestimmten
(standardisierten) Windgeschwindigkeit in 10 m Hoéhe steht eine WEA mit gro3er Nabenhdhe
daher in einer hoheren Windgeschwindigkeit als eine WEA mit kleiner Nabenhohe. Deshalb
lauft sie bereits mit einer héheren Leistung und damit auch mit einer héheren Schallemissi-
on, wahrend die WEA mit kleiner Nabenhthe noch eine geringere Leistung und Schallemis-
sion aufweist. In den héheren Windgeschwindigkeitsklassen ndhern sich die elektrischen
Leistungen und somit die Schallleistungspegel der WEA unterschiedlicher Nabenhdhe an, da
sich die WEA auf groRer Nabenhohe bereits im Bereich der pitch-Regelung befindet, so dass
Leistung und Schallemission konstant bleiben, wahrend die WEA mit niedriger Nabenhdhe
nun mit weiter steigender Leistung zur WEA mit hoher Nabenhdhe aufschlieBen kann, bis
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auch sie schlieBlich 95% der Nennleistung erreicht hat und damit auch den gleichen Schall-
leistungspegel wie die WEA hoher Nabenhdhe. Bei der standardisierten Windgeschwindig-
keit von 10 m/s in 10 m Héhe, die mit dem Betriebspunkt von 95% Nennleistung korrespon-
diert, sind WEA gleichen Typs, aber unterschiedlicher Nabenhdhe stets gleich laut. Der sub-
jektive Eindruck, dass hohe WEA ,lauter” sind, resultiert also nicht aus einer akustisch be-
dingten erhéhten Schallemission der hohen WEA, sondern aus der Tatsache, dass die WEA
bereits bei niedrigen Windgeschwindigkeiten in Bodennahe mit einer hohen Leistung laufen
und somit einerseits haufiger hohere Schallleistungspegel emittieren und andererseits in
Bodennahe noch keine hohe windbedingte Gerduschkulisse gegeben ist, die verdeckend in
Bezug auf das WEA-Gerausch wirkt. Fir die Bewertung nach TA Larm ist dies jedoch be-
deutungslos, da die TA Larm als konservativer Ansatz davon ausgeht, das die WEA perma-
nent im lautesten Betriebszustand lauft und eine Verdeckung durch windbedingte Gerausche
i.d.R. nicht berlcksichtigt wird. (zum Einfluss der Nabenhéhe auf die Dampfungsterme der
Ausbreitungsrechnung siehe Kapitel ,Grundsatze fir Immissionsprognosen®).

Im Gegensatz zur Nabenhdhe kénnen konstruktive oder betriebliche Anderungen Aus-
wirkungen auf die akustischen Eigenschaften der WEA haben. So kénnen Messergebnisse
fir einen Gittermastturm nicht auf eine WEA mit Rohrturm Ubertragen werden [FGW-
Richtlinie]. Bei Einsatz von Getrieben oder Generatoren unterschiedlicher Hersteller (aber
grundlegend gleicher Spezifikation) empfiehlt die FGW-Richtlinie, die daraus ggf. resultie-
renden Abweichungen im Rahmen von Mehrfach-Vermessungen zu erfassen; hierbei erwar-
tet die FGW-Richtlinie also Abweichungen, die sich von ihrer GréRenordnung her im Rah-
men der Serienstreuung bewegen. Diese Annahme ergibt sich aus der Tatsache, dass der
Gerauschanteil der maschinentechnischen Bauteile in der Gondel um etwa 10 dB(A) unter
den aerodynamischen Gerauschen des Rotors liegt und somit fir den Gesamtschallpegel
der WEA von untergeordneter Bedeutung ist. Generator oder Getriebe kénnen jedoch Ton-
oder Impulshaltigkeiten verursachen und sind in diesen Fallen dann relevant fir die immissi-
onsschutzrechtliche Beurteilung nach TA Larm.

Veranderungen am Rotorblatt oder Veranderungen der Rotordrehzahl oder anderer Para-
meter der Anlagenregelung verandern die aerodynamischen Eigenschaften und kénnen so-
mit relevante Auswirkungen auf die Gesamtschallemission einer Anlage haben, die im all-
gemeinen eine Neuvermessung erforderlich machen [FGW-Richtlinie]. Aktuell bringen die
WEA-Hersteller sog. WEA-Updates auf den Markt, deren Ziel eine Leistungs- bzw. Ertrags-
steigerung oder eine Reduzierung des Schallleistungspegels der WEA ist. Dabei werden
Modifikationen an den Rotorblattern z.B. in Form von Serrations (gezackter Kamm an der
Blatthinterkante), Vortex-Generatoren (Aufsatze auf dem Rotorblatt), VergroRerungen der
Blatttiefe- oder —lange vorgenommen. In anderen Fallen wird die Drehzahl oder die Leis-
tungskennlinie verandert. Messergebnisse belegen fur Serrations eine Reduzierung des
Schallleistungspegels um ca. 2-3 dB(A). Theoretische Uberlegungen zeigen, dass die inne-
ren Rotorblattsegmente einen zu vernachlassigenden Beitrag zur Gesamtschallemission des
Rotorblattes beitragen, da sie sich im Vergleich zu den mit hoher Geschwindigkeit drehen-
den auleren Blattsegmenten nur sehr langsam bewegen, wodurch die relative Anstrémge-
schwindigkeit und somit die Schallemission gering ist. Bei Modifikationen an den inneren
Blattsegmenten sind daher kaum negative (aber auch keine positiven) akustische Auswir-
kungen zu beflrchten.

Im Anhang der FGW-Richtlinie werden standardisierte Vorgaben fir die Dokumentation der
Vermessung gemacht, die neben den Messdaten auch detaillierte Angaben zur technischen
Spezifikation der WEA umfasst. Die in Revision 15 geforderte Aufzeichnung und Dokumenta-
tion des Blatteinstellwinkels (pitch-Winkel) ist ab Revision 16 wieder entfallen.
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Kleinwindanlagen

Bei KWEA gibt es eine Vielzahl von Ausfiihrungsvarianten: Montage auf separatem Mast
oder auf dem Dach, Horizontal- oder Vertikalachse, der klassische ,Dreifligler® oder aber
zwei bis zehn Rotorblatter verschiedenster Form, ummantelte Bauweise oder freidrehend
usw. Daher ist es kaum mdglich, von allgemeinen Erfahrungswerten oder Einzelmessungen
eines Modells auf andere am Markt erhaltliche Modelle zu schlieRen. Unverzichtbar ist daher
ein fundierter Nachweis der Schallemission fir die spezielle KWEA, mit der die Immissions-
schutzbehoérde dann die Einhaltung der Immissionsrichtwerte im Einzelfall einschatzen kann.
Um Informationen Uber bereits vorliegende schalltechnische Nachweise oder um Hintergrun-
de Uber pauschal angegebene ,Schallpegel“ zu erhalten, empfiehlt sich fur die Immissions-
schutzbehorde ein direkter Kontakt zum Hersteller. In diesen Gesprachen sollten die Herstel-
ler darauf hingewiesen werden, dass der WEA-Erl. 15 die Vorlage eines qualifizierten schall-
technischen Nachweises fordert [WEA-Erl. 15, Ziffer 6.2.1] und daher langfristig nur noch
typvermessene KWEA zugelassen werden kdnnen; an unkritischen Standorten kann eine
Vermessung ggf. durch eine Abnahmemessung nachgeholt werden.

Die Zertifizierung der Schallemission von KWEA stellt zwar gegeniber der Behandlung an-
derer (kleiner) Schallquellen bereits eine erhéhte Anforderung dar, die jedoch zum Standard
werden sollte, wenn sich KWEA tatsachlich als Massenphanomen (bei dem dann der finan-
zielle Aufwand fur die Zertifizierung auf die Vielzahl der verkauften Anlagen umgelegt werden
kann) ausbreiten sollten. Dieses Bewusstsein scheint sich inzwischen auch bei den Herstel-
lern von KWEA zu entwickeln - qualitadtsbewusste Hersteller sehen flir sich Marktvorteile,
wenn sie sich mit zertifizierten Ertrags- und Schallnachweisen von Konkurrenten absetzen
kénnen. Qualifizierte und standardisierte Ertrags- und Schallnachweise liegen deshalb im
Interesse aller Beteiligten, nicht nur der Behérden, sondern auch der Hersteller und vor allem
auch der Kaufer und Betreiber von KWEA.

Fir die Zertifizierung von Kleinwindanlagen wird oft auf die DIN 61400-2 Bezug genom-
men; diese bezieht sich jedoch auf (Stand-)Sicherheitsaspekte von KWEA. Die schalltechni-
sche Messnorm DIN 61400-11 in der Fassung von 2007 gab bisher keine speziellen Rege-
lungen oder Hinweise fir KWEA, war aber grundsatzlich auch flr diese (auch als Vertikallau-
fer) anwendbar. Schwierigkeiten bereiteten die Besonderheiten von KWEA wie z.B. das
schnelle Reagieren mit Drehzahl und Azimutstellung auf Schwankungen des Windes sowie
rudimentare Steuerungs- und Registrierungstechnik und das Fehlen von gesicherten Leis-
tungskurven. Der britische Windenergieverband hatte bereits im Jahr 2008 eine Norm fir
KWEA herausgegeben, die auch eine normierte Kennzeichnung fir den Ertrag und die
Schallemission und —immission von KWEA umfasst [BWEA 2008]. Die aktuell vorliegende
Neufassung der DIN 61400-11 (2013-09) beschreibt in Anhang F ein speziell angepasstes
Verfahren fir KWEA bis 100 kW. Dabei wird hauptsachlich auf die Erfassung der Leistungs-
daten der WEA verzichtet und die gemessenen Schallpegel nicht auf die aus der Leistungs-
kurve ermittelte standardisierte Windgeschwindigkeit, sondern auf die tatsachlich mittels
Windmessmast gemessene Windgeschwindigkeit bezogen. Der abzudeckende Windge-
schwindigkeitsbereich wird auf den Bereich bis 11 m/s, nach Mdglichkeit bis zur Abschalt-
windgeschwindigkeit erhdht. Ob sich dieses Verfahren der neuen DIN 61400-11 tatsachlich
fur KWEA bewahrt, bleibt abzuwarten. In der Praxis hat sich aulierdem gezeigt, dass eine
schalltechnische Vermessung an realen Aufstellungsorten sehr schwierig ist, da einerseits
die geforderten Windverhaltnisse fur das Erreichen einer relevanten Leistung bis hin zur
Nennleistung nur selten vorliegen und die Messplanung inklusive Anfahrt und Messaufbau
erschweren und andererseits der Storgerduschpegel an realen Standorten meist recht hoch
ist. Eine Typvermessung auf Testfeldern erscheint daher deutlich praktikabler und zielfiih-
render — zumal sich KWEA gut transportieren und vergleichsweise schnell auf- und abbauen
lassen.
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Erste vorliegende schalltechnische Messungen an KWEA zeigen Schallleistungspegel zwi-
schen ca. 74 und 94 dB(A). Pauschale Aussagen von KWEA-Herstellern, die Schallemission
ihrer KWEA sei ,nicht wahrnehmbar® oder liege ,unterhalb der Ublichen Umgebungsgerau-
sche” sollten also kritisch hinterfragt werden.

Grundsatze fiir Inmissionsprognosen

WEA sind Anlagen im Sinne des BImSchG und unterliegen daher hinsichtlich der Beurteilung
von Umwelteinwirkungen durch Gerausche der TA Larm [Ziffer 1 TA Larm, Ziffer 5.2.1.1
WEA-Erl. 15]. Hierfur fordert die TA Larm im Rahmen von Genehmigungsverfahren im Re-
gelfall eine Immissionsprognose (zu KWEA als nicht genehmigungsbedrftige Anlagen siehe
diesbezlglichen speziellen Abschnitt). Die Durchfiihrung einer Immissionsprognose ist unter
Abschnitt A.2 der TA Larm dargestellt.

Bestimmung der Vor- und Zusatzbelastungsdaten

Bei genehmigungsbeddrftigen Anlagen ist nach Ziffer 3.2.1 TA Larm generell die Bestim-
mung der Vorbelastung, der Zusatzbelastung und der daraus resultierenden Gesamtbe-
lastung erforderlich. Bei der Frage, welche WEA in die Prognose einzubeziehen sind, ist zu
bertcksichtigen, dass die Frage eines irrelevanten Beitrags bei groReren Windparks kri-
tisch zu prufen ist, da sich bereits die Schallimmission von nur vier WEA, die um 6 dB(A)
unter dem Richtwert liegen, zur vollstandigen Ausschépfung des Richtwertes addieren,
ebenso zehn WEA, die jeweils 10 dB(A) unterhalb des Richtwertes liegen (siehe auch Kapi-
tel ,Irrelevanzkriterium®). Mitunter wird ein Ausschluss von WEA oder Immissionsaufpunkten
aus der Berechnung der Gesamtbelastung auf Grund ihrer Irrelevanz mit einer Reduzierung
des Rechenaufwandes begriindet. Dies ist jedoch bei der Leistungsfahigkeit heutiger Durch-
schnitt-PCs nicht gerechtfertigt; im Gegenteil wird oft ein zusatzlicher Rechenschritt durchge-
fuhrt, um die Irrelevanz zu postulieren. Eine vollstandige Berechnung des Windparks sichert,
dass die relevanten — aber auch die tatsachlich irrelevanten — Beitrage auf einer klaren Zah-
lenbasis von einander unterschieden werden kdnnen. Die Immissionsschutzbehdrden sollten
daher stets die vollstdndige Berechnung einfordern, im Gegenzug dazu aber auch Richt-
wertlberschreitungen, die an den Berechnungsergebnissen erkennbar nicht mit den neu
beantragten WEA im Zusammenhang stehen, sondern allein aus der bestehenden Vorbelas-
tung resultieren, nicht zu einem Genehmigungshindernis fur die neuen WEA erheben [siehe
hierzu ausfihrlich Agatz 2013].

Nach heutigem Standard sind alle WEA typvermessen, flr jedes Windparkprojekt wird ein
Schallgutachten im Genehmigungsverfahren erstellt und heute sollte auch der zulassige
Schallleistungspegel in der Genehmigung festgelegt werden (zum Unterschied zwischen
dem genehmigungsrechtlich festgelegten maximal zuldssigen Schallleistungspegel und dem
Nachweis seiner Einhaltung im Rahmen einer Abnahmemessung siehe Kapitel ,Uberwa-
chung — Schallmesskonzepte® sowie die entsprechend formulierten Textbausteine unter ,Be-
scheiderstellung®). WEA mit diesem Genehmigungsstandard sind einfach als Vorbelastung
zu handhaben, da fir sie sowohl rechtlich als auch technisch gesehen eindeutig und tber-
einstimmend feststeht, wie hoch ihre Schallemission ist bzw. sein darf. Schwieriger wird es in
den Fallen, wenn heute WEA zu einem bestehenden Windpark hinzukommen sollen, fir den
dieser hohe Genehmigungsstandard zu ihrem damaligen Genehmigungszeitpunkt noch nicht
angewendet wurde [zur Problematik der Bestimmung der Vorbelastung siehe ausfuhrlich
Agatz 2013].
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In der Vergangenheit wurde fir diese Vorbelastungs-WEA meist versucht, eine schalltechni-
sche Beurteilung an Hand des jeweils aktuell geltenden Standards vorzunehmen, indem z.B.
vorhandene (mitunter auch nicht mehr dem jeweils aktuellen Standard entsprechende) Typ-
vermessungen herangezogen wurden und ggf. mit zusatzlichen Berechnungen und hohen
Sicherheitszuschlagen auf einen héheren und mit der Zusatzbelastung einheitlichen Stan-
dard zu bringen. Dies fihrte haufig dazu, dass bereits allein auf Grund der auf diese Weise
,hochgerechneten“ Vorbelastung theoretisch ermittelte Richtwertiiberschreitungen vorla-
gen. In Windparks, die in mehreren Schritten ausgebaut wurden, kam es zudem zu inkonsis-
tenten Bewertungen, wenn eine alte Vorbelastungs-WEA bei jedem zeitlich versetzten weite-
ren Ausbauschritt mit anderen Schallleistungs- und Unsicherheitsdaten, also nach dem je-
weils aktuellen Standard, bewertet wurden.

Die Rechtsprechung hat inzwischen bestatigt, dass die Vorbelastung nur mit den Auswir-
kungen ihres rechtmiRigen Betriebs — also den in ihrer Genehmigung festgelegten
Schallpegeln bzw. den Annahmen der damaligen Schallgutachten — angesetzt zu werden
braucht [OVG Miinster 8 B 390/15, OVG Lineburg 12 LA 105/11, OVG Munster 8 B 797/09,
VG Minster 10 K 1405/10], denn diese gelten als genehmigungsrechtlich fixierte Anforde-
rungen.

Ist also fUr eine WEA kein Sicherheitszuschlag vorgenommen worden und die Einhaltung
der Immissionsrichtwerte somit nur bei exakter Einhaltung des Schallleistungspegels mog-
lich, muss dieser Wert auch bei einer ggf. durchgefihrten Messung eingehalten werden —
einer Uberschreitung ist im Rahmen von Uberwachungsmafnahmen bzw. nachtraglichen
Anordnungen gegen diese Vorbelastungs-WEA zu begegnen [OVG Minster 8 B 390/15,
OVG NRW 7 B 665/02]. Dies gilt nicht nur fur die Unsicherheit der Emissionsdaten, sondern
auch fur die Unsicherheit des Prognosemodells. Die Unsicherheitsbetrachtung ist eine Frage
der Beweislastverteilung: Im Genehmigungsverfahren geht sie zu Lasten des Betreibers, bei
einer Abnahmemessung wird ihm dann umgekehrt die bertcksichtigte Unsicherheit als Tole-
ranzbereich zugestanden. Dies gilt auch immissionsseitig, denn auch die Festlegung des
einzuhaltenden (Teil-)immissionspegels gilt als Festlegung der ,rechtlich zulassigen Auswir-
kungen® [VG Minster 10 K 1405/10]. Wirde also eine Abnahmemessung in Form einer Im-
missionsmessung durchgefuhrt, so wirde man auch hier demjenigen Betreiber, der keine
Unsicherheit des Prognosemodells im Rahmen seiner Genehmigung berticksichtigt hat, ab-
verlangen, dass der seinen Teilimmissionspegel exakt — ohne Zugestandnis eines Toleranz-
bereichs — einhélt und bei einer Uberschreitung ggf. nachtréagliche Anordnungen treffen.
Analoges gilt in technischer Hinsicht z.B. flr Vorbelastungs-WEA, die auf Basis eines alten
Typvermessungsberichtes, der nur bis zu einer Windgeschwindigkeit von 8 m/s reicht, ge-
nehmigt wurden, sowie fir stall-Anlagen, fur die ein Schallleistungspegel angegeben wurde,
der nicht der Abschaltwindgeschwindigkeit entspricht. Dass eine Vorbelastungs-WEA even-
tuell nicht genehmigungskonform betrieben wird (wenn sich also z.B. eine Tonhaltigkeit
zeigt oder der Schallleistungspegel bei Nennwindgeschwindigkeit héher ist als der in der
Genehmigung angegebene Schallpegel bei 8 m/s), kann einem nachfolgenden Antragsteller,
der eine neue Zusatzbelastungs-WEA beantragt, nicht angelastet werden [OVG Liineburg 12
LA 105/11, VG Arnsberg 7 L 211/09]. Auch hier missten Anordnungen an den Betreiber der
Vorbelastungs-WEA gerichtet werden, um die Abweichung von der Genehmigung zu behe-
ben. Demnach ist es zulassig, die Vorbelastungs-WEA im Gutachten fur die neue Zusatzbe-
lastungs-WEA mit den in der Genehmigung angegebenen Daten anzusetzen, auch wenn
diese dem heutigen Standard und neuen Erkenntnissen nicht mehr entsprechen.

Anders ist hingegen eine Umstellung der Methodik der Ausbreitungsrechnung zu bewer-
ten. Hierbei handelt es sich weder um ein technisches Merkmal der WEA, auf das der
Betreiber Einfluss nehmen kann und flir das er im Rahmen seiner Betreibereigenschaft Ver-
antwortung tragt, noch um eine rechtliche Verteilung der Beweislast wie bei den Sicherheits-
zuschlagen, sondern um faktische, unveranderliche physikalische Bedingungen bei der
Schallausbreitung, die eben gerade nicht im Einfluss- und Beweislastbereich des Betreibers
liegen. Eine differenzierte Behandlung von Vor- und Zusatzbelastungs-WEA in Bezug auf
das Rechenverfahren des Prognosemodells ware daher physikalisch unsinnig und kann
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auch nicht schlissig damit begrindet werden, dass die Art, wie sich der Schall ausbreiten
.darf‘ wirksam rechtlich festgelegt ware. Eine Umstellung der Ausbreitungsrechnung hat
nichts mit einem genehmigungskonformen Betrieb einer Anlage zu tun. Daher ist es im Im-
missionsschutz Ublich, bei der Umstellung auf ein neues Berechnungsverfahren, alle Anla-
gen, also sowohl Zusatz- als auch Vorbelastung, nach der neuen Methodik zu berechnen.
Dies wurde beispielsweise flr alle Anlagenarten, die unter die TA Larm fallen, bei der Um-
stellung von der VDI 2714 auf die ISO 9613-2 gemacht und speziell fir WEA bei der Umstel-
lung der Berechnung der Bodendampfung vom frequenzselektiven auf das alternative Ver-
fahren.

Zusammenfassend lasst sich also festhalten, dass das Konzept des Ansatzes der Vorbelas-
tung mit den Auswirkungen ihres rechtlich zulassigen Betriebs die technischen Emissionsda-
ten der WEA sowie die Gesamtheit aller Unsicherheiten, einschliel3lich der des Prognose-
modells, umfasst, wahrend eine Umstellung der Ausbreitungsrechnung auf ein neues physi-
kalisches Rechenverfahren auch auf bestehende Anlagen anzuwenden ist. Durch eine zwi-
schenzeitliche Anderung des Ausbreitungsberechnungsverfahrens kann es also zu einem
shochrechnen“ der Vorbelastung kommen. In diesem Fallen sollte wie bereits oben darge-
stellt, analysiert werden, ob und inwieweit die Uberschreitungen allein durch diesen Effekt
der Vorbelastung verursacht sind und die hinzutretende Zusatzbelastung hierfir nicht ver-
antwortlich ist, so dass sie daher ggf. unter Nutzung von Irrelevanzregelungen oder Sonder-
fallprifungen genehmigungsfahig sein kann.

Enthalten weder die Genehmigung der Vorbelastungs-WEA noch die zugehoérigen Antrags-
unterlagen (Schallgutachten, technisches Datenblatt, Herstellerangabe) eine Angabe des
Schallleistungspegels (und somit keine rechtlich definierten Emissionen), muss fir den
Schallleistungspegel eine technisch plausibel begriindete Annahme getroffen werden.
Hierzu kann der Schallleistungspegel eines der Behdérde bekannten, qualifizierter Typver-
messungsberichts herangezogen werden, von dem angenommen werden kann, dass er
auch fur die betroffene WEA charakteristisch ist. Bei veralteten Berichten kann entweder
der dort ermittelte Wert verwendet werden, wenn man davon ausgehen kann, dass dies der
Stand des Wissens zum Zeitpunkt der Erteilung der Genehmigung der betreffenden Alt-WEA
war oder man versieht den Messwert mit Aufschlagen, um die Defizite des Messberichts
auszugleichen (z.B. erhéhte Messunsicherheit or, Extrapolation der bis 8 m/s Windge-
schwindigkeit gemessenen Werte auf 10 m/s).

Existiert kein verwertbarer Vermessungsbericht, kann die Vorbelastungs-WEA derart ange-
setzt werden, dass sie die Richtwerte der TA Larm an den maf3geblichen Immissionsauf-
punkten einhalt, da diese Verpflichtung grundsatzlich besteht und somit den ,rechtmafigen
Betrieb“ begrenzt [VG Munster 10 K 1405/10]. Fur diese Riickrechnung vom Immissions-
richtwert auf einen fiktiven, zulassigen Schallleistungspegel sollte bei den typischen alten
Hofstellen-WEA nicht das Wohnhaus der Hofstelle, sondern das nachstgelegene fremde
Wohnhaus herangezogen werden, da sonst der Schallleistungspegel zu niedrig bestimmt
wird. Ergibt die Rickrechnung einen unplausibel hohen Schallleistungspegel, da das nachst-
gelegene Wohnhaus sehr weit entfernt liegt, ist ein Abgleich mit Typvermessungen der glei-
chen ,WEA-Generation“ und eine Orientierung am maximalen Schallleistungspegel dieser
Gruppe empfehlenswert.

Dem Grundsatz folgend, dass Vorbelastungs-WEA nur mit den Auswirkungen ihres recht-
mafRigen Betriebs berlcksichtigt werden missen, ist der Ansatz eines Zuschlags fir Alte-
rungsprozesse an bestehenden WEA — seien sie zum Zeitpunkt ihrer Genehmigung nach
veralteten Standards oder aber bereits nach heutigem Standard beurteilt worden — nicht
durch die Rechtsprechung gedeckt. Ein erhdhter Schallpegel, der durch Verschleil3, defekte
Teile oder &hnliche Prozesse auftritt, ist eine Frage der Uberwachung der betroffenen WEA,
da ein solcher Betrieb nicht genehmigungskonform ware und ein nicht genehmigungskon-
former Betrieb keine geschiitzte Rechtsposition hat, die nachfolgende Zusatzbelastungs-
WEA zu respektieren hatten [OVG Minster 8 B 390/15].
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Die Zuordnung von WEA eines Windparks zur Vor- oder Zusatzbelastung erfolgt gem.
Ziffer 2.4 der TA Larm. Zusatzbelastung ist die zu beurteilende Anlage, wobei der Anlagen-
begriff der TA Larm gleich dem Anlagenbegriff des BImSchG und somit die ,,Anlage” seit der
Anderung der 4. BImSchV zum 2.5.13 wieder die WEA-Gruppe als Gesamtheit ist. Die Zu-
satzbelastung umfasst daher alle WEA eines Betreibers, also sowohl die bestehenden als
auch die neu hinzukommen. Die Zuordnung der WEA einer Konzentrationszone zur Vor- und
Zusatzbelastung ist nur von Bedeutung, wenn die Gesamtbelastung den zuldssigen Richt-
wert Uberschreitet und ein Irrelevanzkriterium genutzt werden soll — in dieser Hinsicht ware
es sogar dann sinnvoll, wenn jede einzelne WEA als ,Anlage im Sinne des BImSchG* anzu-
sehen ware, alle WEA eines Betreibers zusammenzufassen (hierzu siehe unten Kapitel ,Irre-
levanzkriterium®).

Da die Genauigkeit der Immissionsprognose wesentlich von der Zuverlassigkeit der Einga-
bedaten abhangt, missen fir neue WEA der Zusatzbelastung gesicherte Datenblatter Gber
das Emissionsverhalten der Anlage vorgelegt werden — bei WEA ist dies der Vermes-
sungsbericht nach FGW-Richtlinie [Ziffer A.2.2 TA Larm, Ziffer 5.2.1.1 WEA-Erl. 15, LAl 3-
2005]. Fur die Prognose ist nach TA Larm der lauteste Betriebszustand anzusetzen. Die-
ser tritt bei pitch-gesteuerten WEA Ublicherweise bei 95% der Nennleistung bei einer Wind-
geschwindigkeit von 10 m/s (oder weniger) in 10 m Hohe auf [Ziffer 5.2.1.1 WEA-Erl. 15,
LUA 2001, LUA 2002, LAI 3-2005]. Sofern jedoch bei niedrigeren Windgeschwindigkeiten ein
héherer Pegel ermittelt wird (wie es mitunter vorkommen kann) ist dieser anzusetzen. Glei-
ches gilt, falls die WEA oberhalb von 95% der Nennleistung noch lauter wird, auch dann ist
nach TA Larm, die regelungssystematisch Uber der FGW-Richtlinie und dem WEA-Erl. 15
steht, dieser lauteste Wert heranzuziehen. Die Vermessung bis zum Nennlastbereich ist
grundsatzlich nur fur pitch-gesteuerte WEA ausreichend; fur stall-gesteuerte WEA stellt der
Schallleistungspegel bei Nennlast regelmalig nicht den lautesten Betriebszustand dar, so
dass eine eingehende Betrachtung des Schallverhaltens der WEA sowie der Mdglichkeit von
schadlichen Umwelteinwirkungen bei standardisierten Windgeschwindigkeiten Gber 10 m/s
erfolgen muss [LUA 2002, OVG Minster 21 B 573/03]; der WEA-Erl. 15 fordert in Ziffer
5.2.1.1 eine Untersuchung bis zur Abschaltgeschwindigkeit der WEA, siehe auch oben Punkt
,vermessung und Gerauschverhalten von WEA"].

Ist das Schallverhalten der WEA nicht durch einen FGW-konformen Vermessungsbericht
belegt, empfiehlt das LANUV NRW den Nachbetrieb zunachst nicht zuzulassen, da die Ein-
haltung des Immissionsrichtwertes nicht mit ausreichender Sicherheit nachgewiesen werden
kann [Piorr 2000a, LUA 2002]. Die spatere Aufnahme des Nachtbetriebs kann mit einer auf-
schiebenden Bedingung an die Vorlage eines positiven Messberichts gebunden werden oder
nachtraglich mit einer Anderungsgenehmigung zugelassen werden. Wird der Nachtbetrieb
auf diese Weise aufgeschoben, erlibrigt sich die Frage, ob eine Herstellerangabe fiir eine
Schallprognose ausreichend ist oder mit einer erhéhten ,Messunsicherheit* or (entspricht
hier gedanklich der Unsicherheit der Angabe des Schallleistungspegels) belegt werden
muss, da die Sicherheit Uber die vorlaufige Nachtabschaltung erreicht wird. Wird dann ein
Vermessungsbericht nachtraglich vorgelegt, ist damit die Ubliche Messunsicherheit von
0,5 dB verbunden, so dass dieser Wert flir die Immissionsprognose verwendet werden kann.
Zum Zeitpunkt der Aufnahme des Nachtbetriebs ist also die Standardkonstellation einer
1-fachen Typvermessung gegeben (vgl. auch Kapitel und Merkblatt ,Qualitat der Prognose®).
Wird in der Nachtzeit eine schallreduzierte Betriebsweise gefahren, ist der zugehdrige
reduzierte Schallleistungspegel zu verwenden. Nach bisherigem Erfahrungsstand ist eine
Schallreduzierung um etwa 2 dB(A) in der Regel auch bei kleineren Anlagen unterhalb von
1000 kW ohne weitere Probleme méglich. Bei Anlagen der Multi-Megawattklasse sind bisher
Schallreduzierungen von etwa 4 bis 10 dB(A) bekannt, die Hohe der Reduzierung ist jedoch
typabhangig und korreliert nicht unbedingt stetig linear mit der Leistung. Mitunter kann es bei
schallreduzierten Betriebsweisen zu erhdhter Belastigungswirkung durch das Auftreten von
Tonhaltigkeiten oder anderen Auffalligkeiten kommen. Daher sind auch fir schallreduzierte
Betriebsweisen FGW-konforme Vermessungen erforderlich. Kann fur den im konkreten Pro-
jekt vorgesehenen schallreduzierten Betriebsmodus kein Vermessungsbericht vorgelegt
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werden, so sollte der Nachtbetrieb zunachst nicht zugelassen werden. Auch hier kann dann
ggf. bei Vorlage eines messtechnischen Nachweises Uber die schallreduzierte Betriebsweise
an der errichteten WEA der Nachtbetrieb nachtraglich bzw. durch eine aufschiebende Be-
dingung zugelassen werden. Liegt fir einen WEA-Typ ein Vermessungsbericht fir einen
starker schallreduzierten Modus vor, als er am konkreten Standort bendtigt wird, kann statt
der kompletten Nachtabschaltung dieser starker reduzierte Modus Uibergangsweise zugelas-
sen werden, bis fir den eigentlich angestrebten Modus ein Vermesssungsbericht vorgelegt
wird.

Prognosemodell

Die TA Larm gibt als Prognosemodell die DIN ISO 9613-2 vor. Diese Norm kennt eine fre-
quenzabhangige Berechnungsmethode und ein alternatives Verfahren mittels A-bewerteter
EinzahlkenngréRen. Ein Vergleich der beiden Berechnungsmodelle durch das LANUV ergab,
dass fur hochliegende, breitbandige Quellen — wie z.B. WEA - das frequenzabhangige Be-
rechnungsmodell fir die Ausbreitung tber porésem Boden in Abhangigkeit des Abstandes
zwischen Quelle und Empfanger um bis zu 4 dB(A) niedrigere Rechenergebnisse liefert als
die Berechnung mit A-bewerteten Einzahlkenngrof3en, da das frequenzabhangige Berech-
nungsmodell die Bodendampfung von porésem Boden bei hochliegenden Quellen Uber-
schatzt [LUA 2001, LUA 2002, Piorr 2000]. Entscheidendes Kriterium fur die Zuverlassigkeit
eines Prognosemodells ist jedoch nicht der Vergleich verschiedener Modelle untereinander,
sondern der Vergleich mit realen Messwerten. Dieser Vergleich zeigte in der Vergangenheit
bei Messungen an Parks im realen Betrieb in Abstadnden bis etwa 600 m, dass die Berech-
nung mit EinzahlkenngrofRen realistische Werte liefert mit der Tendenz zur geringfligigen
Uberschéatzung der gemessenen Werte [LUA 2001, LUA 2002 und Quellenangaben dort].
Das LANUV empfahl deshalb fir WEA die Anwendung des alternativen Verfahrens mit
EinzahlkenngroBe, da dies gewahrleistet, dass die Immissionsprognose auf der sicheren
Seite liegt. Ebenso gibt der Brandenburger Erlass das alternative Verfahren vor [WEA-
Gerauschimmissionserlass].

Es wurde jedoch weiterhin diskutiert, ob das Prognosemodell der ISO 9613-2 auch unter
Anwendung des alternativen Verfahrens fir hochliegende Quellen wie WEA geeignet ist.
Hierzu ist zunachst anzumerken, dass es schon immer hochliegende Quellen wie z.B.
Schornsteinmindungen gab, die auch stets mit diesem Ausbreitungsmodell berechnet wur-
den. Untersuchungen, die (unter bestimmten Bedingungen) Abweichungen zwischen Prog-
nosemodell und realer Ausbreitung zeigen, stehen solchen gegeniber, die das Prognose-
modell bestatigen. Zu den diskutierten Aspekten gehéren u.a. das Windprofil und die Wind-
scherung sowie eine geringere Gegenwinddampfung und starke Pegelschwankungen in
gréReren Entfernungen bei unterschiedlichen meteorologischen Bedingungen, die Modellie-
rung der WEA als Punktquelle und nach wie vor die Héhe der Bodendampfung.

In einem Forschungsprojekt des LANUV NRW konnte gezeigt werden, dass Windprofil und
Windscherung sowie Tag- und Nachtunterschiede keinen relevanten Einfuss auf die Schall-
emission von WEA haben [LANUV 2007]. Da Immissionsmessungen in grof3er Entfernung
sehr aufwandig und nur unter besonderen Bedingungen mdglich sind, sind die Erfahrungen
aus behérdlichen Uberwachungsmessungen begrenzt und gehen kaum Uber den Entfer-
nungsbereich von etwa 600 m hinaus. Das LANUV hat daher ein weiteres Forschungspro-
jekt mit Fernfeldmessungen initiilert, um die Schallimmission von WEA in groRen Entfer-
nungen zwischen 500 und 1000 m zu untersuchen [Uppenkamp&Partner 2014, Zusammen-
fassung und Einordnung der Ergebnisse in den Stand der Forschung siehe Engelen/Piorr
2015].

Die Ergebnisse zeigen zunachst, dass WEA in Gegenwindrichtung zeitweise fast genauso
hohe - aber keine héheren - Immissionen wie in Mitwindrichtung verursachen kdnnen. Damit
ist das Prognosemodell, das stets in alle Richtungen Mitwindbedingungen annimmt, auch fur
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WEA in dieser Hinsicht ein ausreichend konservativer Ansatz. Ebenfalls konnte die Giiltig-
keit der geometrischen Ausbreitungsdampfung bestatigt werden. Demnach ist es also
zulassig, die WEA als Punktquelle zu modellieren. Die geometrische Ausbreitungsdampfung
macht den absolut dominierenden Teil der Schallpegelabnahme bei der Ausbreitung aus, so
dass der Kern der Ausbreitungsrechnung bestatigt wurde. In Mitwindrichtung zeigte sich je-
doch mit zunehmender Entfernung eine gewisse Differenz zwischen berechnetem und ge-
messenem Immissionspegel. Bis 500 m gibt es eine gute Deckung zwischen Mess- und Re-
chenwerten, bis etwa 750 m liegen die Abweichungen innerhalb der in der ISO 9613-2 be-
nannten Prognoseunsicherheit. Bei noch gréReren Abstinden zeigen sich darliber hinaus
gehende Abweichungen von bis zu 4 dB(A), von denen knapp 2 dB(A) durch die in NRW
Ublicherweise vergebenen Sicherheitszuschlage abgedeckt sind. Aus diesen Ergebnissen
kann auf Grund der Abstandsabhangigkeit nicht unmittelbar abgeleitet werden, dass bei allen
Windparks mit einer Vielzahl von WEA derartige Abweichungen auftreten, da der Beurtei-
lungspegel realer Windparks ein Summenpegel einer Mehrzahl von WEA ist, der sich aus
Teilimmissionen von WEA in verschieden grofl3er Entfernung zusammensetzt.

Als Ursache fir die Abweichungen wird angenommen, dass auch die nach dem alternativen
Verfahren berechnete Bodendampfung die tatsachliche Dampfung noch Uberschatzt
[Engelen/Piorr 2015]. Da das derzeit genutzte alternative Verfahren bereits vorhersagt, dass
die Bodendampfung umso geringer ist, je héher die Schallquelle und je kirzer der Abstand
ist, ist das Ausbreitungsmodell also tendenziell eher fir ,kleinere* WEA falsch als fir hohe
WEA. Die prognostizierte Bodendampfung Ay fir eine WEA mit 100 m Nabenhdhe ist in
700 m Entfernung um etwa 1 dB hoher als die fur eine WEA mit 150 m Nabenhohe. Der Ef-
fekt der Bodendampfung konnte daher gut am gewahlten Messobjekt einer WEA mit Naben-
héhe von 98 m erkannt werden. Mit zunehmender Entfernung nahern sich die prognostizier-
ten Bodendampfungen flr verschiedene Nabenhdhen an und betragen in 2000 m Entfernung
etwa 3,5 bis 4 dB.

Setzt man die Bodenddmpfung Ay im alternativen Berechnungsverfahren stets auf Null,
dann verbleibt eine Bodenreflexion Dq (also eine Erhdhung des Pegels) in Héhe von 3 dB.
Damit erreicht man eine bessere Anpassung der prognostizierten Werte an die im For-
schungsprojekt ermittelten Messwerte. Mathematisch aquivalent ist dieser Ansatz mit einer
Jrequenzselektiven Berechnung der Bodendampfung unter Annahme eines schallharten
Bodens (G=0), woraus sich Ay = -3 dB, also ebenfalls eine Erhéhung durch Bodenreflexion
um 3 dB ergibt. Das Frequenzspektrum wirkt sich bei Annahme eines Bodenfaktors G=0 fir
auch bei ,frequenzselektiver Berechnung nicht auf den Wert von Ay aus, der stets -3 dB
betragt.

Der NALS (Normenausschuss Larmminderung und Schwingungstechnik des DIN) hat dem-
entsprechend einen pauschalen Ansatz von Ay = -3 dB im frequenzselektiven Verfahren als
Interimslésung zur Verbesserung der Ausbreitungsrechnung vorgeschlagen [NALS 2015].
Bei diesem sog. ,Interimsverfahren“ handelt es sich nicht um eine ,normale” DIN, die das
entsprechende Erarbeitungs-, Prif- und Einwendungsverfahren durchlaufen hat, sondern um
einen einfachen Beschluss des NALS. Der NALS ist bereits seit Jahren beauftragt, ein neues
Berechnungsverfahren fir WEA zu entwickeln, hat dazu jedoch bis heute noch keine Ergeb-
nisse vorgelegt. Erganzend zum Interimsverfahren haben Engelen/Piorr eine Anpassung
der Sicherheitszuschldage vorgeschlagen, da nach einer Behebung des systematischen
Fehlers des Ausbreitungsmodells nur noch statistisch unabhangige Zufallsschwankungen
verbleiben und somit bei Windparks mit mehreren WEA die Sicherheitszuschlage reduziert
werden kénnen [Engelen/Piorr 2015].

Derzeit besteht noch keine Empfehlung der Landesministerien oder der LAl zur Anwendung
des Interimsverfahrens oder einer anderen Modifizierung der ISO 9613-2. Derzeit werden die
Ergebnisse des Forschungsprojektes des LANUV sowie weiterer fachlichen Erkenntnisse zur
Bodendampfung bei hochliegenden Quellen eingehend in der LAl geprift. Ein im Januar
2016 vom Ausschuss Physikalische Einwirkungen vorgelegter Entwurf fiir eine Uberarbei-
tung der ,LAI-Hinweise zum Schallimmissionsschutz bei Windenergieanlagen® ist im ZUge
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der Diskussion mit Fachgremien wie z.B. der FGW zwischenzeitlich mehrfach Uberarbeitet
worden. In der Herbstsitzung hat die LAl entschieden, zunachst noch die Ergebnisse der von
einigen Bundeslandern und der Windbranche angestolienen weiteren Messprojekte abzu-
warten, die voraussichtlich Uber das Winterhalbjahr bis in das Frihjahr hinein laufen. Eine
Entscheidung der LAl ist derzeit also weiterhin offen. In NRW gilt daher nach Erlasslage bis
auf Weiteres die bisherige Berechnungsmethodik [MKULNV 3b-2015]. Eine vorzeitige (ggf.
stetig anzupassende) Ubernahme eines noch in der Entwicklung und Diskussion befindlichen
Modells in die Verwaltungspraxis erscheint nicht sinnvoll.

Das Forschungsprojekt wird als ,Uppenkamp-Studie” [Uppenkamp&Partner 2014] zwar hau-
fig in Klageverfahren eingebracht, verhalf aber bisher keiner Klage zum Erfolg. Die oberge-
richtliche Rechtsprechung bewertet den Messbericht als Beitrag zur wissenschaftlichen
Diskussion, aber nicht als gesicherten Erkenntnisfortschritt, der die Bindungswirkung der TA
Larm fur Behoérden und Gerichte entfallen lassen wiirde [OVG Miinster 8 B 1018/15, OVG
Lineburg 12 ME 132/16, OVG Schleswig 1 MB 14/15, VGH Mannheim 3 S 2225/15].

In der o&ffentlichen Diskussion scheint das Ausmall der Veranderung der prognostizierten
Beurteilungspegel und die Bedeutung flr den praktischen Immissionsschutz durch ein modi-
fiziertes Berechnungsmodell deutlich Uberschatzt zu werden. Auf Grund der Abstands- und
Hohenabhangigkeit gilt als grobe Orientierung flr die Einschatzung eine Berechnung ohne
Bodendampfung: Je hoher die WEA und je kirzer der Abstand zum Immissionsaufpunkt,
desto geringer wird der Unterschied zwischen der derzeit glltigen Berechnungsmethodik und
einer neuen Berechnung ohne Bodendampfung ausfallen. Fir eine heute Ubliche Konstella-
tion einer WEA mit 150 m Nabenhéhe und einer Entfernung von 600 m zum Immissionsauf-
punkt betrégt Ay nach derzeit angewendeter Berechnungsmethode (und damit der potenziel-
le Unterschied zu einer Berechnung ohne Ay ohne Bericksichtigung einer eventuellen An-
passung der Sicherheitszuschlage) gerade einmal 0,6 dB.

Das Prognosemodell berechnet eine Situation mit ausbreitungsgiinstigen meteorologischen
Bedingungen. Zur Berucksichtigung der Tatsache, dass nicht stets diese Bedingungen vor-
liegen, wird der Term c,et €inbezogen, in dessen Berechnung der Meteorologiefaktor ¢, und
das Verhaltnis zwischen Quellhéhe und Abstand zwischen Quelle und Empféanger eingehen.
Da cnet somit abhangig ist von der Hohe der Schallquelle, nimmt es bei WEA erst bei Ab-
stdnden des Immissionsaufpunktes von mehr als dem 10-fachen der Nabenhdhe einen Wert
gréRer 0 an [Gl. 21 und 22 der ISO 9613-2]. Daher spielt cnet bei WEA im allgemeinen keine
Rolle, da die kritischen Immissionsaufpunkte in der Regel deutlich naher liegen. Cp,e wirkt
sich stets in Form einer Reduzierung des berechneten Beurteilungspegels aus. Sofern ce in
der Prognose bericksichtigt wird, ist die Ermittlung des Faktors ¢, erforderlich. Dieser ist
aus Wetterstatistiken (Windrichtung, Windgeschwindigkeit und Temperatur) fir den jeweili-
gen Standort abzuschatzen. Meist existieren Empfehlungen der Landesumweltamter flr den
Wert von ¢g in den verschiedenen Regionen des jeweiligen Bundeslandes.

Mitunter wird von Antragstellern eine sog. Sektorenabschaltung vorgeschlagen, insbeson-
dere dann, wenn die Mitwindsituation in Bezug auf den maRgeblichen Immissionsaufpunkt
selten auftritt. Dabei soll anstatt einer Schallreduzierung zur Nachtzeit die WEA dann abge-
schaltet werden, wenn die spezielle Mitwindrichtung vorliegt — bei den anderen Windrichtun-
gen wird hingegen fir den betroffenen Immissionsaufpunkt eine Quer- oder Gegenwind-
dampfung postuliert, von der — meist ohne konkrete Berechnung hierfiir — angenommen wird,
dass sie ausreicht, um den Beurteilungspegel so weit zu mindern, dass eine Schallreduzie-
rung entbehrlich ist. Dieses Vorgehen ist nicht akzeptabel. Dies ergibt sich bereits aus der
Berechnungsmethodik der ISO 9613-2 fir ¢, wonach sich Minderungen in Gegen- oder
Querwindrichtung erst fur Abstdnde von mehr als dem 10-fachen der Nabenhdhe ergeben,
also noch nicht an den Ublicherweise deutlich naher gelegenen nachsten Wohnhausern. Au-
Rerdem hat das Fernfeld-Forschungsprojekt des LANUV gezeigt, dass in Gegenwindrichtung
auch annahernd so hohe Schallpegel auftreten kdnnen wie in Mitwindrichtung [Uppen-
kamp&Partner 2014]. Demnach kann eine Abschaltung der WEA im Sektor der Mitwindrich-
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tung nicht sicherstellen, dass bei anderen Windrichtungen die Richtwerte auch ohne Schall-
reduzierung eingehalten werden kénnen.

Die TA Larm fUhrt unter Ziffer A.2.3.4 zur Schallausbreitungsrechnung aus, dass Abschir-
mungen und Reflexionen gemal dem Verfahren der ISO 9613-2 berlicksichtigt werden.
Schallreflexionen kénnen zu einem hoheren Beurteilungspegel fiihren, so dass im Rahmen
der Schallprognose stets eine Aussage zu moglichen Schallreflexionen erforderlich ist.
Grundlage hierfir ist eine Ortsbesichtigung der als Immissionsorte mafigeblichen Gebaude.
Die Aussage, dass keine Reflexionen auftreten kénnen, kann qualitativ an Hand einer sorg-
faltigen Analyse der Lagegeometrie getroffen werden. Heute bieten alle Akustik-
Softwareprogramme zur Schallausbreitungsrechnung die Mdéglichkeit, die Gebaudegeomet-
rie zu modellieren und somit eine computergestiitzte Analyse und Berechnung mdglicher
Reflexionen durchzufiihren (Windenergie-Softwarepakete, die auch eine Schallausbreitungs-
rechnung beinhalten, haben diese Moglichkeit jedoch oft nicht). Kommt eine zunachst quali-
tativ durchgefiihrte Betrachtung zu dem Schluss, dass Reflexionen auftreten kénnen, ist eine
Berechnung unerlasslich.

Gebaude kénnen aber auch den Schall abschirmen und somit pegelmindernd wirken. In
Schallprognosen fiir WEA wird die Abschirmwirkung von Gebauden meist nicht berlicksich-
tigt, was einen konservativen Ansatz darstellt. Soll die Abschirmwirkung bericksichtigt wer-
den, so sind auch hierzu die Gebaudedaten im Rahmen einer Ortsbesichtigung aufzuneh-
men, in der Berechnung abzubilden und die Ansatze hierzu im Gutachten nachvollziehbar zu
dokumentieren. Auf Grund der Héhe der WEA ist nur die Eigenabschirmung eines Wohn-
hauses auf von der WEA abgewandten Fassaden relevant, da ein Stiick entfernt stehende
Gebaude, z.B. ein Stall- oder Wirtschaftsgebaude einer landwirtschaftlichen Hofstelle bereits
bei WEA keine akustische Abschirmung mehr bewirken.

Bei der Berechnung des Beurteilungspegels sind ggf. erforderliche Zuschlage fir Ton- und
Impulshaltigkeit zu vergeben. Grundlage hierflr sind die Daten des Vermessungsberichtes
(siehe oben Punkt ,Vermessung und Gerauschverhalten von WEA®). Nach den Vorgaben
der TA Larm sollen Zuschlage nur vergeben werden, wenn die Gerausche beim subjektiven
Horeindruck wahrnehmbar auffallig sind und eine Stérwirkung entfalten.

Diese Anforderungen an Schallimmissionsprognosen sowie weitere erforderliche Angaben
und Dokumentationen sind im Merkblatt ,,Schallimmissionsprognose“ zusammengefasst
(siehe Anhang I).

Qualitédt der Prognose und Rundung

Die TA Larm fordert unter Ziffer A.2.6 eine Aussage zur Qualitat der Prognose, gibt aber
selbst weder ein Berechnungsmodell noch eine Aussage, wie rechtlich mit der ermittelten
Unsicherheit umzugehen ist, vor.

Zur Bestimmung der Unsicherheit von Schallimmissionsprognosen bei WEA hat das LANUV
umfangreiche Ausarbeitungen erstellt [LUA 2001, Piorr 2001] und schlagt ein Modell auf Ba-
sis der Standardabweichungen, die aus einzelnen Unsicherheitsfaktoren resultieren, vor: Bei
WEA sind die Unsicherheit der Vermessung der WEA (Vergleichsstandardabweichung oR),
die Serienstreuung (op) und die Genauigkeit des Prognosemodells (Oprog) zu betrachten. Die
hierflr anzusetzenden Werte sowie das Berechnungsverfahren sind im Merkblatt ,,Qualitét
der Schallimmissionsprognose‘“ zusammengefasst dargestellt (sieche Anhang 1); nahere
Erlauterungen zur Herleitung dieses Vorgehens finden sich in [Piorr 2001]. Die Unsicherheit
der Vermessung wird aus einem Ringversuch des LANUV zu 0,5 dB abgeleitet. Als allge-
meiner Erfahrungswerte fur die Serienstreuung wird ein Wert von 1,2 dB angenommen oder
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die Stichprobenstandardabweichung aus einer Mehrfach-Vermessung des WEA-Tpys he-
rangezogen. Die Abschatzung der Prognoseungenauigkeit opog mit 1,5 dB gilt gemal Ab-
schnitt 9 der ISO 9613-2 nur fir Situationen ohne Reflexionen und Abschirmungen. Da Re-
flexionen Uber Spiegelschallquellen (also quasi einer zusatzlichen Schallquelle, fur die die
Ubliche Prognoseunsicherheit oprog gilt) berechnet werden, ergibt sich eine zusatzliche Un-
genauigkeit nur durch die Bestimmung des Reflexionsverlustes; diese Ungenauigkeit ist als
vernachlassigbar gering einzustufen. Bei der Berlcksichtigung von Abschirmwirkungen er-
gibt sich eine zusatzliche Unsicherheit bei der Bestimmung des AbschirmmaBes. VDI 2720
gibt als Fehlergrenzen +£3 dB an, woraus ein Oschim Von 1,5 dB abgeleitet werden kann. Diese
zusatzliche Unsicherheit gilt nur fir die Teilpegel, die abgeschirmt werden. Beispielhafte Be-
rechnungen haben gezeigt, dass dadurch i.d.R. die Unsicherheit des Gesamtbeurteilungs-
pegels nur geringfligig steigt; wird dies auch fir den konkreten Windpark z.B. an Hand einer
Maximalabschatzung bestatigt, kann auf die Berechnung flir jeden einzelnen Immissionsauf-
punkt verzichtet werden.

Aus der Gesamtstandardabweichung wird eine obere Vertrauensbereichsgrenze errech-
net, welche mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 10% nicht Gberschritten wird. Die Unsi-
cherheiten sind fir jeden WEA-Typ und ggf. jede Betriebsweise separat zu berechnen. Sie
kénnen bereits emissionsseitig durch Addition zum Schallleistungspegel der einzelnen WEA
oder immissionsseitig durch Addition zum prognostizierten Beurteilungspegel einbezogen
werden. Die emissions- und immissionsseitige Einrechnung sind mathematisch aquivalent.
Fur eine differenzierte immissionsseitige Bericksichtigung muisste der individuelle Unsicher-
heitswert flr den betreffenden WEA-Typ bzw. die betreffende Betriebsweise zu den jeweili-
gen Teilbeurteilungspegeln der einzelnen WEA addiert werden — dies ist bei den Ublichen
Ausbreitungsrechnungssoftwareprodukten, die eine unmittelbare Aufsummierung der Teilpe-
gel zum Gesamtbeurteilungspegel vornehmen, nur durch eine aufwandige manuelle Nach-
bearbeitung mdglich. Daher wird i.d.R. eine emissionsseitige Addition vorgenommen. Erfolgt
doch eine immissionsseitige Addition, wird meist nur eine obere Vertrauensbereichsgrenze
fur den Gesamtbeurteilungspegel ermittelt; dabei muss bei mehreren verschiedenen WEA,
fur die sich verschiedene Unsicherheiten ergeben, der héchste der errechneten Werte ange-
setzt werden, was gegenuber dem individuellen Ansatz eine konservative Betrachtung dar-
stellt.

Bei den Unsicherheiten und der daraus abgeleiteten oberen Vertrauensbereichsgrenze als
Mal fir die Qualitat der Prognose handelt es sich um ein statistisches Verfahren, das von
einem Aufschlag von pauschalen Sicherheitszuschlagen unterschieden werden muss. Im
Alltagssprachgebrauch wird allerdings meist nicht zwischen ,Unsicherheit* und ,Sicherheits-
zuschlag“ differenziert, sondern fast immer von Sicherheitszuschlagen gesprochen. Sicher-
heitszuschlage werden aus allgemeinen Erfahrungen, Empfehlungen oder Gerichtsentschei-
dungen abgeleitet, enthalten keine exakten statistischen Aussagen und sollen mitunter auch
nur (jeweils) einen bestimmten Teil der Parameter, die Einfluss auf die Qualitat der Prognose
haben, erfassen. Die statistische Vorgehensweise mittels differenzierter Unsicherheitsbe-
trachtung und der Ansatz pauschaler Zuschlage sind daher auch nicht kompatibel miteinan-
der. Die Ausfiihrungen des LAl in [LAIl 3-2005] sind daher irrefiihrend: Fir einfach vermes-
sene Anlagen wird ein pauschaler Aufschlag von 2 dB empfohlen, wahrend fir einen 3-fach
vermessenen Anlagentyp das statistische Verfahren unter Einbeziehung der Prognoseunsi-
cherheit verwendet werden soll. Letzteres ergibt jedoch minimal (6fter aber hdhere Werte
als) 2 dB, so dass 3-fach vermessene Anlagen somit formal schlechter gestellt wiirden als
einfach vermessene. Ebenso implizieren die missverstandlich gewahlten Formulierungen
des LAI, dass ein statistisches Verfahren erst ab einer 3-fach-Vermessung méglich ware,
was jedoch nicht korrekt ist, da das statistische Verfahren des LANUV auch fir einfach oder
gar nicht vermessene Anlagen angewendet werden kann, da es (zunachst) nichts mit der
Zahl der WEA zu tun hat, sondern die Kombination einzelner Unsicherheitskomponenten und
die Berechnung von Vertrauensintervallen beschreibt. Ein konsistentes Vorgehen erfordert
daher entweder die konsequente Beibehaltung pauschaler Zuschldge, unabhangig davon, ob
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eine WEA einfach oder mehrfach vermessen ist (wobei auch eine ebenso pauschale Abstu-
fung z.B. zwischen nicht, einfach oder mehrfach vermessenen Anlagen méglich ware) oder
aber die durchgehende Anwendung einer statistischen, individuellen Betrachtung fir den
konkreten WEA-Typ.

Bei groBen Windparks mit zahlreichen und/oder unterschiedlichen WEA ist die resultieren-
de Standardabweichung des gesamten Parks kleiner als die Standardabweichung der ein-
zelnen WEA [Martinez, Kurze, Probst&Donner]. Dies ist durch die statistische Unabhan-
gigkeit der einzelnen Unsicherheitsfaktoren bedingt. Anschaulich wird diese statistische Tat-
sache an Hand einer vereinfachten beispielhaften Uberlegung: Die Serienstreuung fiihrt
dazu, dass eine WEA etwas lauter, dafiir eine andere etwas leiser als der Durchschnitt ist. Ist
nur eine WEA vorhanden, kann sie sowohl eine ,leisere” als auch eine ,lautere WEA sein,
so dass die volle Unsicherheit der Serienstreuung zum Tragen kommt. Bei einer Vielzahl von
WEA hingegen wird es einige ,lautere® und einige ,leisere” geben, so dass sich die Abwei-
chungen ,ausgleichen® und sich der tatsachliche Gesamtschallpegel des Parks dem Wert
der Summe, die sich aus dem ,Durchschnittsschallpegel“ des WEA-Typs errechnet, annahert
und somit die Unsicherheit des Schallpegels des Parks geringer wird als die einer einzelnen
WEA. Bei statistisch abhangigen GroRen tritt dieser Effekt hingegen nicht ein: Der Schall-
leistungspegel von WEA gleichen Typs wird aus derselben Vermessung abgeleitet, die mit
einer gewissen Unsicherheit behaftet ist. Ist beispielsweise der tatséchliche Schalleistungs-
pegel um 0,5 dB(A) hoéher als der in der Vermessung ermittelte Wert, dann wird sowohl der
Schallleistungspegel einer einzelnen WEA als auch der Summenschallpegel einer Vielzahl
von WEA diesen Typs um diese 0,5 dB(A) héher sein, als man es aus der Vermessung ab-
leiten wirde. Probst&Donner verweisen in ihrer Veroffentlichung selbst darauf, dass die Un-
sicherheiten der Emissionsdaten der Schallquellen nicht in jedem Fall als unabhangig von
einander angesehen werden konnen. Bei der Unsicherheit des Prognosemodells wurde
zunachst vertreten, dass man nicht pauschal Uber die statistische Abhangigkeit oder Unab-
hangigkeit der Teilberechnungen flr die einzelnen WEA eines Parks entscheiden kann, son-
dern fir die spezielle Parkkonfiguration eine Einzelfallbeurteilung durchzufihren ist, ob eher
eine statistische Unabhangigkeit oder Abhangigkeit anzunehmen ist. Nach neueren Erkennt-
nissen vertritt das LANUV die Auffassung, dass die Unsicherheit des Prognosemodells als
statistisch abhangige Grolle anzusehen ist, weil innerhalb eines Parks fir die einzelnen
WEA die gleichen Ausbreitungsbedingungen vorliegen werden, die somit auch zu ,gleichen®
Ungenauigkeiten fihren werden. Auch eine Gerichtsentscheidung hat die statistische Unab-
hangigkeit der (Prognose)Unsicherheit in Frage gestellt [OVG NRW 8 B 110/05].

Das Verfahren von Probst&Donner kann also (in NRW) nicht unmodifiziert fir WEA in die
Genehmigungspraxis iUbernommen werden. Das LANUV hat ein moégliches Berechnungsver-
fahren fur die Qualitat der Prognose bei gro3en Windparks vorgeschlagen, das zwar auf dem
Modell von Probst&Donner basiert, aber die 0.g. Modifikationen einbezieht. Dieses ist im
Merkblatt ,Qualitat der Prognose® dargestellt (sieche Anhang I). In NRW kann dieses Verfah-
ren derzeit nur mit der Maligabe angewendet werden, dass die Unsicherheit der Prognose
als statistisch abhangige Grélke angesetzt wird [MUNLV 12-2005] — mit dieser Pramisse
kann die berechnete Gesamtunsicherheit nur noch auf bis zu 2,0 dB absinken und liegt somit
nur wenig unter dem Wert des Standardberechnungsmodels des LANUV von 2,5 dB fur ein-
fach vermessene WEA und etwa gleich hoch mit einer guten 3-fach-Vermessung. Das Ver-
fahren von Probst&Donner hat daher seine Attraktivitdt weitgehend eingebl3t und spielt in
der Praxis in NRW derzeit kaum eine Rolle.

In Brandenburg ubernimmt der WEA-Gerduschimmissionserlass das Verfahren nach
Probst&Donner jedoch nahezu vollstandig entsprechend der Verdffentlichung und vernach-
lassigt somit die statistische Abhangigkeit verschiedener GréRen. Auch wird in Brandenburg
ein von Probst&Donner lediglich als Arbeitshypothese aufgestellter Term zur Entfernungsab-
hangigkeit der Unsicherheit des Prognosemodells Glbernommen, den die Autoren selbst als
noch nicht ausreichend mit gesicherten Daten belegt bewerten [WEA-Gerauschimmissions-
erlass]. Nach der brandenburgischen Berechnungsmethodik wird der Zuschlag fir die Be-
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rechnung der oberen Vertrauensbereichsgrenze flir eine einzelne WEA in einer typischen
Entfernung von 500 m mit 3,9 dB zwar deutlich héher bestimmt als nach dem NRW-Modell.
Jedoch reduziert sich dieser Wert durch die Annahme vollstandiger statistischer Unabhan-
gigkeit schon bei kleinen WEA-Gruppen schnell sehr deutlich: Bereits bei 4 WEA (gleichen
Schallpegels und gleicher Einzelunsicherheit) betragt der Zuschlag flr die obere Vertrauens-
bereichsgrenze nur noch die Halfte des Wertes der einzelnen WEA (und somit bei der bei-
spielhaften Entfernung von 500 m weniger als der Zuschlag nach dem NRW-Modell) und
sinkt ab 15 WEA auf Werte unter 1 dB ab. Bei diesem Verfahren handelt es sich um ein rein
immissionsseitiges Verfahren, bei dem sich die Gesamtunsicherheit nicht auf die Teilpegel
der einzelnen WEA, sondern nur auf den Gesamtbeurteilungspegel bezieht und sich zudem
mit dem schrittweisen Ausbau des Parks stetig reduziert. Daher ist die Uberpriifung durch
Abnahme-Emissionsmessungen schwierig, da sich den einzelnen WEA nur schwer ein indi-
vidueller und Uber den Ausbau der Windzone fur die ersten WEA konstant bleibender Tole-
ranzbereich, der sich bei einer Abnahmemessung aus den in der Prognose berlcksichtigten
Unsicherheiten ergibt, zuordnen Iasst.

In vielen Bundeslandern gibt es keine bindenden detaillierten Vorgaben hinsichtlich des
Umgangs mit der Qualitat der Immissionsprognose. In diesen Fallen entscheidet die Immis-
sionsschutzbehoérde im Genehmigungsverfahren dariber, welche Methodik anzuwenden ist.

Das statistische Verfahren des LANUV zur Bestimmung der Qualitat einer Immissionsprog-
nose hat sich in NRW als Standard bei der Genehmigung von WEA bewahrt und wird durch
die Rechtsprechung des OVG NRW gestutzt, das in zahlreichen Entscheidungen die Not-
wendigkeit der Berlcksichtigung von Unsicherheiten zu Lasten des Antragstellers (Prognose
muss ,auf der sicheren Seite liegen®) eingefordert hat. In einigen Bundeslandern stellt die
Rechtsprechung jedoch die Zuldssigkeit von Sicherheitszuschldgen mit Verweis auf den Ge-
nehmigungsanspruch eines Antragstellers nach § 6 BImSchG in Frage, insbesondere
wenn ein WEA-Typ dreifach vermessen ist und sich dabei keine nennenswerte Serienstreu-
ung gezeigt hat [siehe Kapitel ,Rechtsprechungsiibersicht®, z.B. OVG Liineburg 12 LB 8/07,
OVG Magdeburg 12 M 15/05, VG Schleswig 12 A 19/08, siehe auch Hinsch 2008 — anders
jedoch noch OVG Luneburg 7 ME 145/06, das die Zuschlage als gerechtfertigt ansieht].
Nach Auffassung dieser Gerichte gibt die Regelung der TA Larm, wonach eine Aussage zur
Qualitat der Prognose zu treffen ist, keine Grundlage daflr, diese Unsicherheit zu Lasten des
Antragstellers tatsachlich einzurechnen.

In der Zusammenschau der verschiedenen Gerichtsentscheidungen sind einerseits abgrenz-
bare Unterschiede zwischen den Bundeslandern zu erkennen, andererseits zeigen sich
aber auch Unklarheiten in der Rechtsprechung innerhalb eines Bundeslandes. Grundsatzlich
kann beobachtet werden, dass sowohl in der Rechtsprechung als auch in der juristischen
Fachliteratur Sicherheitszuschlage und statistische Unsicherheiten nicht sauber differenziert
werden, die verschiedenen oben beschriebenen methodischen Ansatze vermischt und mit-
unter z.B. derselbe Sicherheitszuschlag einmal allein die Serienstreuung abdecken soll und
ein anderes Mal auch die Unsicherheit des Prognosemodells umfassen soll. Tendenziell wird
ein Zuschlag fur nur einfach vermessene WEA von vielen Gerichten als zulassig erachtet.
Die Entbehrlichkeit von Sicherheitszuschlagen wird zudem oft mit der Méglichkeit, die WEA
bei einer spater durch Messung festgestellten Richtwertliberschreitung abregeln zu kénnen,
verbunden. Dieses Vorgehen wird von der nordrhein-westfalischen Rechtsprechung wieder-
um in Frage gestellt, da dort der Rechtsanspruch der Nachbarn, unmittelbar ab Inbetrieb-
nahme — und nicht erst ggf. nach einer Abnahmemessung und Abregelung der WEA — vor
erhdhten Immissionen geschiitzt zu sein, hervorgehoben wird [OVG NRW 10 B 700/03]. Aus
Sicht der WEA-Betreiber stellt die Vernachlassigung der Unsicherheiten der Immissions-
prognose ein wirtschaftliches Risiko dar, wenn nach Inbetriebnahme eine (weitergehende)
Abregelung der WEA notwendig werden sollte, die zuvor nicht in die Ertragsrechnung einge-
rechnet wurde.
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Die Tatsache, dass selbst bei Berticksichtigung der Unsicherheiten eine bestimmte statisti-
sche Wahrscheinlichkeit verbleibt, dass der berechnete Wert tiberschritten wird, wird eben-
falls mitunter verkannt [z.B. Hinsch2008]. Die Erfahrungen aus Abnahmemessungen der
letzten Jahre belegen hingegen, dass die Einbeziehung der Unsicherheiten berechtigt ist und
sich die Unsicherheiten, die durch die obere Vertrauensbereichsgrenze beschrieben werden,
durchaus realisieren konnen.

Nach Erlasslage zur TA Larm in NRW und Beschlusslage des LAl sind die ermittelten Beur-
teilungspegel mit einer Nachkommastelle anzugeben und vor dem Vergleich mit den Immis-
sionsrichtwerten auf ganze dB(A) zu runden; dabei gilt die Rundungsregel der DIN 1333
(mathematische Rundung, d.h. Abrundung bei < 0,4 , Aufrundung bei =20,5) [TAL MURL, LAl
5-2001]. In einer Eilentscheidung hat das OVG NRW zwar in Frage gestellt, ob die Anwen-
dung der Rundungsregel zulassig ist, da sie der Forderung, die Prognose solle ,auf der si-
cheren Seite” liegen, entgegenlauft [OVG NRW 8 B 158/05 vom 20.10.05], der WEA-Erl. 15
besagt jedoch weiterhin klar, dass die Rundungsregeln der DIN 1333 anzuwenden sind [Zif-
fer 5.2.1.1 WEA-Erl. 15, genauso: Windenergie-Erlass BW, Windenergie-Erlass Nds,
HMUKLYV 2016].

Da die Berechnung des Beurteilungspegels eine Logarithmierung umfasst, ergibt sich stets
eine Zahl mit (potenziell unendlich) vielen Nachkommastellen, so dass eine Rundung ma-
thematisch unerlasslich ist. Eine Gerichtsentscheidung, die die Rundungsregel der DIN
1333 als nicht anzuwenden deklariert, misste daher gleichzeitig eine neue Rundungsregel
aufzeigen. Dabei darf aulderdem nicht vergessen werden, dass die derzeitige Prognoserech-
nung mit einer Unsicherheit von 1,5 dB belastet ist, so dass bereits die erste Nachkomma-
stelle nur noch eingeschrankt tragt und die weiteren Nachkommastellen physikalisch bedeu-
tungslos sind, auch schon deshalb, weil Schallpegeldifferenzen in dieser Grélkenordnung um
zwei GréfRenordnungen zu gering sind, um wahrgenommen zu werden. Bereits in der ersten
Nachkommastelle sind Abweichungen von 0,1 bis 0,2 dB(A) zwischen verschiedenen Be-
rechnungsprogrammen maoglich, die durch die Uber die Vielzahl der einzelnen Teilberech-
nungsschritte der komplexen Modellrechnung erfolgenden internen Rundungen verursacht
werden. Die zweite Nachkommastelle ist neben den physikalischen Aspekten daher auch
rein berechnungspraktisch vollig unbelastbar. Die Betrachtung der zweiten Nachkommastelle
und das Verbot ihrer Rundung wiirde also die Genehmigungsfahigkeit einer Anlage von einer
Zufallszahl (,wurfeln*) abhangig machen. Die Entscheidung des OVG Minster 8 B 1178/14,
nach der ein Wert von 0,04 dB(A) eine unzulassige Uberschreitung des Richtwertes darstellt,
ist daher sowohl fachlich als auch rechtlich problematisch. Hierbei handelt es sich bisher um
eine Einzelentscheidung, die noch nicht durch Folgerechtsprechung des OVG Minster oder
anderer OVG bestatigt wurde.

Da die Rechtsprechung ihre Ablehnung der Rundung auf das formale Fehlen einer Run-
dungsvorschrift in der TA Larm stitzt, bestadnde die einfachste und klarste Lésung in einer
entsprechenden Anderung der TA Larm. Zum Umgang mit der derzeitigen ungeklarten Situa-
tion sollte in der Praxis nun strikt darauf geachtet werden, dass berechnete (Teil-)Pegel nur
mit einer Nachkommastelle in den Gutachten ausgewiesen werden, damit eine Betrachtung
der zweiten Nachkommastelle von vorn herein gar nicht erst erdffnet wird. Gutachter sind
gehalten, physikalisch und rechnerisch korrekt zu arbeiten und daher nur belastbare Werte
auszuweisen oder nicht belastbare Werte eindeutig als solche zu kennzeichnen, so dass
sich diese Vorgehensweise gut begriinden lasst. (vgl. auch folgenden Abschnitt ,Abschnei-
dekriterium®). Die Behorde sollte dann bei einer geringfiigigen Uberschreitung des Richtwer-
tes in der ersten Nachkommastelle entscheiden und argumentativ begriinden, ob sie diese
zulasst oder nicht.
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Irrelevanzkriterien und Abschneidekriterien

Die TA Larm sieht unter Ziffer 3.2.1 Abs. 2 und 3 Irrelevanzregelungen vor. In der Recht-
sprechung ist inzwischen explizit entschieden, dass die Irrelevanzregelungen auch fir WEA
gelten und anzuwenden sind [OVG NRW 8 A 2358/08, OVG Munster 8 B 390/15, OVG Lu-
neburg 12 LA 157/08].

Nach Abs. 2 darf eine Genehmigung auch bei einer Uberschreitung der Immissionsrichtwer-
te auf Grund der Vorbelastung nicht versagt werden, wenn der Beitrag der zu beurteilenden
Anlage als nicht relevant anzusehen ist. In der Regel ist ein Beitrag als irrelevant anzusehen,
wenn er um mindestens 6 dB(A) unterhalb des Richtwertes liegt. Diese beiden Formulierun-
gen bedeuten, dass die Genehmigung fir eine immissions-irrelevante Anlage nicht versagt
werden darf. Dies ist eine zwingende Regelung. Fir die Einstufung, wann eine Anlage im-
missionsschutztechnisch als irrelevant anzusehen ist, wird jedoch nur eine Vorgabe fur den
Regelfall gemacht, d.h. von dieser Vorgabe kann abgewichen werden, sofern besondere
Umstande vorliegen, die daflr sprechen, dass schadliche Umwelteinwirkungen vorliegen.

Bei einem Bestand an WEA, zu dem nach und nach weitere WEA zugebaut werden, kdnnen
solche besonderen Umstidnde gegeben sein, wenn jede einzelne neue WEA sich auf das
Irrelevanzkriterium beruft und es auf diese Weise zu einer schleichenden Richtwertlber-
schreitung kommt. Das Regelfall-Irrelevanzkriterium (Zusatzbelastung liegt um 6 dB(A) unter
Richtwert) sollte daher nicht zu oft von einzelnen hinzukommenden WEA in Anspruch ge-
nommen werden, da sich bereits vier Schallquellen, die jeweils um 6 dB(A) unterhalb des
Richtwertes liegen, zum Richtwert aufaddieren. Neben der Haufigkeit der Ausnutzung der
Irrelevanzkriteriums kann Uber die Hohe der Richtwertunterschreitung eine Kontrolle vorge-
nommen werden. Die Behorde kann daher strengere Kriterien fir die Anerkennung eines
Beitrags als irrelevant fordern. Als méglicher MaRstab kann hierzu z.B. die Grenze des Ein-
wirkungsbereichs (Unterschreitung des Richtwertes um mehr als 10 dB(A)) herangezogen
werden, aber auch jeder sachgerechte Zwischenwert zwischen 6 und 10 dB(A) oder dariber
hinaus. Schallquellen, die 10 dB(A) unter Richtwert liegen, erhdhen eine bestehende Vorbe-
lastung von 45 dB(A) um 0,4 dB(A), Schallquellen, die um 15 dB(A) unterhalb des Richtwer-
tes liegen, nur noch um lediglich 0,1 dB(A). Da Schallquellen, die mehr als 10 dB(A) unter
Richtwert liegen, bereits Uber den grundsatzlich nach TA Larm zu betrachtenden Bereich
hinausgehen, sollte hier im Einzelfall begriindet werden, ob und warum dieses besonders
strenge Kriterium angewendet wird (z.B. Betrachtung des Einflusses der Zusatzbelastung auf
die Gesamtbelastung, Behinderung einer spateren Richtwerteinhaltung bei Senkung der
Vorbelastung usw.), oder um auch umgekehrt zu erkennen, wann diese Forderung unver-
haltnismaRig ist (wenn z.B. die sehr starke Reduzierung einer WEA um weitere 5 dB(A) kei-
ne oder nur wenige Zehntel dB Reduzierung der Gesamtbelastung bringt). Eine pauschale
schematische Vorgehensweise kann nicht jeder Parkkonstellation gerecht werden, so dass
die Frage der Irrelevanz der Zusatzbelastung nach Ziffer 3.2.1 Abs. 2 TA Larm immer fur den
spezifischen Einzelfall beurteilt werden sollte.

Ziffer 3.2.1 Abs. 2 TA Larm bestimmt die Irrelevanz an Hand der Zusatzbelastung. Ist diese
ausreichend niedrig, darf die Genehmigung nicht versagt werden — unabhangig davon, wie
hoch die bestehende Vorbelastung bereits ist [OVG NRW 8 A 2358/08]. Verursacht die Vor-
belastung allein bereits eine Uberschreitung des Immissionsrichtwertes, ist diese Uber-
schreitung entsprechend Ziffer 5 der TA Larm, d.h. im Rahmen der Uberwachung zu beurtei-
len und ggf. durch nachtragliche Anordnungen abzusenken — eine Versagung einer irrele-
vanten Zusatzbelastung kann rechtlich nicht darauf gestiitzt werden und ware auch physika-
lisch nicht zielfihrend, da die Zusatzbelastung nicht ursachlich fir den Verstol gegen die
Anforderungen der TA Larm ist. Das Irrelevanzkriterium der Ziffer 3.2.1 Abs. 2 der TA Larm
ist also gerade flr Situationen mit hoher, bereits (deutlich) Gber dem Richtwert gelegener
Vorbelastung gedacht. Bei der Ausweisung von Windenergiekonzentrationszonen wurden in
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der Vergangenheit oft einzeln stehende AIt-WEA ,eingefangen®. Diese typischen Alt-WEA
stehen oft unmittelbar in der Nahe von Hofstellen oder anderen Wohnhausern und verursa-
chen dort eine hohe Richtwertliberschreitung. Wirde flr diese einzelnen Immissionsauf-
punkte nicht (ggf. auch mehrfach) von der Irrelevanzregelung der Ziffer 3.2.1 Abs. 2 TA Larm
Gebrauch gemacht, waren diese Konzentrationszonen komplett nicht nutzbar. Neben diesen
Fallen eignet sich das Irrelevanzkriterium der Ziffer 3.2.1 Abs. 2 TA Larm auch insbesondere
fur die schrittweise Larmsanierung in schallvorbelasteten Gebieten (siehe Kapitel ,Larmsa-
nierung durch Repowering“). Bei der Anwendung der Irrelevanzregelung der Ziffer 3.2.1 Abs.
2 TA Larm ist also grundsatzlich zwischen einerseits Situationen mit (lokal begrenzter) be-
reits bestehender Richtwertlberschreitung, in der WEA hinzugebaut werden sollen oder so-
gar eine Richtwertlberscheitung (z.T.) abgebaut wird, und andererseits Situationen, in de-
nen anfangs noch keine Richtwertliberscheitung gegeben ist und sich erst durch unsachge-
mafRes Anwenden der Irrelevanzregelung eine nicht akzeptable Richtwertliberschreitung
aufbauen konnte, zu unterscheiden.

Im Gegensatz zu Abs. 2 betrachtet Ziffer 3.2.1 Abs. 3 TA Larm das Irrelevanzkriterium an
Hand der Gesamtbelastung. Wird der Immissionsrichtwert erst auf Grund der Beriicksichti-
gung der Vorbelastung um maximal 1 dB(A) Uberschritten, soll die Genehmigung fur die
neue Anlage nicht versagt werden. Voraussetzung flir die Anwendung des Abs. 3 ist also
zunachst, dass bereits Uberhaupt eine Vorbelastung besteht. Die Zusatzbelastung allein
muss den Immissionsrichtwert einhalten. Erst durch Hinzurechnen der Vorbelastung wird der
Richtwert — zulassigerweise um maximal 1 dB(A) — Uberschritten. 1 dB ist definitionsgemaf
der Unterschied zwischen zwei Schallpegeln, den das menschliche Gehdr gerade eben als
Unterschied wahrnehmen kann; im Umkehrschluss wird daraus abgeleitet, dass eine Richt-
wertlberschreitung von weniger als 1 dB als irrelevant einzustufen ist, da sie vom menschli-
chen Gehor nicht wahrgenommen werden kann.

Ziffer 3.2.1 Abs. 3 TA Larm sagt nichts Uber das Verhaltnis der H6he der Vorbelastung zur
Hohe der Zusatzbelastung aus. Die Forderung, dass Ziffer 3.2.1 Abs. 3 TA Larm nur dann
angewendet werden kann, wenn die Zusatzbelastung niedriger ist als die Vorbelastung, lasst
sich aus dem Wortlaut nicht herleiten. Auch die Kommentierung stellt klar, dass Uber die Tat-
sache der geringen Uberschreitung des Richtwertes hinaus keine weiteren Voraussetzungen
zu erflllen sind [LR Rn 18 zu Ziffer 3.2.1 Abs. 3 TA Larm]. Dies wird auch allein aus der
Uberlegung heraus klar, dass sich die Zuordnung der einzelnen Anlagen zur Vor- und zur
Zusatzbelastung nur auf einen bestimmten Zeitpunkt bezieht und sich regelmafig andert. So
wechseln eine (hohe) Vorbelastung und eine (niedrigere) hinzugetretene Zusatzbelastung
(die zusammen den Richtwert um 1 dB(A) Uberschreiten), die ,Positionen®, wenn die ur-
sprungliche Vorbelastung zu einem spateren Zeitpunkt gedndert wird und dadurch dann zur
Zusatzbelastung wird — diese ware jedoch nicht mehr zulassig (selbst wenn der Schallpegel
gar nicht verandert wird), da nun die Zusatzbelastung hoher ware als die Vorbelastung. Dies
kann also offensichtlich nicht der Inhalt der Regelung der Ziffer 3.2.1 Abs. 3 TA Larm sein.
Ziffer 3.2.1 Abs. 3 TA Larm hilft also nicht in Situationen mit bestehender hoher Vorbelas-
tung, die den Richtwert bereits um mehr als 1 dB(A) Gberschreitet. Dieses Irrelevanzkriterium
birgt auch keine Gefahr einer stetig voranschreitenden Richtwertliberschreitung, da diese bei
1 dB(A) gedeckelt ist.

Ziffer 3.2.1 Abs. 2 und 3 stehen in einem gedanklichen Zusammenhang: Eine nach Abs. 2
irrelevante Zusatzbelastung, die 6 dB(A) unter dem Richtwert liegt, ergibt in Addition mit ei-
ner rechtmafigen Vorbelastung, die den Richtwert komplett ausschopft, insgesamt eine
Uberschreitung des Richtwertes von 1 dB(A). Die Regelung des Abs. 2 korrespondiert so —
in der physikalischen Bewertung - mit der Einstufung des Irrelevanzkriteriums der Ziffer 3.2.1
Abs. 3 TA Larm, die eine Uberschreitung des Richtwertes um 1 dB(A) als irrelevant ansieht
[vgl. auch OVG Lineburg 12 LA 157/08]. Dies darf jedoch nicht zu der Annahme verleiten,
dass die Regelungen beider Absatze additiv erflllt sein missen, um ein WEA-Projekt als
irrelevant einzustufen. Beide Regelungen gelten selbstandig und unabhéngig voneinander,
so dass es fur die Zulassigkeit ausreichend ist, wenn eines der beiden Kriterien erfillt ist.
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Da die BImSchG-Anlage seit der Anderung der 4. BImSchV zum 2.5.13 nun wieder die kom-
plette WEA-Gruppe eines Betreibers ist, ist auch die Zusatzbelastung gemaf der Definition
in Ziffer 2.4 TA Larm die komplette WEA-Gruppe und umfasst sowohl bestehende als auch
neu hinzukommende oder zu andernde WEA. Daher ist es nicht mdglich, dass sich der
Betreiber gegenuber einer lauten Vorbelastung, die durch seine eigenen, bereits beste-
henden WEA verursacht wird, als irrelevant erklart. Dies entspricht auch der Regelungsab-
sicht der Irrelevanzkriterien der Ziffer 3.2.1 Abs. 2 und 3 der TA Larm. Diese Absatze sollen
es nur Betreibern von ,leisen Anlagen ermdglichen, eine Genehmigung zu bekommen, ob-
wohl am Standort bereits eine ,laute” Vorbelastung besteht, auf die sie keinen Einfluss ha-
ben. Dass ein Betreiber sich — ggf. sogar wiederholt - gegenuber einer lauten Vorbelastung,
fur die er selbst verantwortlich ist, als irrelevant erklart, und so in Summe aller von ihm be-
triebenen Anlagen den Richtwert deutlich Gberschreitet, kdme einer faktischen Aufweichung
des Richtwertes gleich und kann deshalb nicht der gemeinte ,Regelfall* sein. Auch die
Rechtsprechung tendierte selbst in der Phase, in der jede einzelne WEA als ,Anlage” im
Sinne des BImSchG galt, dazu, dass alle hinzutretenden WEA eines Betreibers in Summe
das Irrelevanzkriterium einhalten sollten [OVG Lineburg 12 KA157/08, VG Minster 10 K
1405/10, VG Arnsberg 7 K 1932/08 bestatigt OVG Munster 8 A 1710/10, OVG NRW 8 A
2358/08]. Das Zusammenfassen von WEA zu Gruppen eines Betreibers reduziert auch die
Zahl der separat betrachteten Einheiten und somit die Gefahr einer unsachgemafien zu hau-
figen Anwendung der Irrelevanzkriteriums der Ziffer 3.2.1 Abs. 2 TA Larm (,Salamitaktik“), da
stets die gesamte WEA-Gruppe in Summe das Irrelevanzkriterium einhalten muss. Bei der
Zusammenfassung vieler Einzel-WEA zu einer geringen Zahl von WEA-Gruppen kann daher
im Gegenzug fir jede Gruppe ein hdherer Schallbeitrag als irrelevant angesehen werden als
bei Betrachtung jeder Einzel-WEA.

Ein weiteres Indiz daflr, dass Ziffer 3.2.1 TA Larm dem Betreiber nicht regelmaRig eréffnen
mdchte, sich gegeniber seinen eigenen bestehenden Anlagen als irrelevant zu erklaren,
liefert Abs. 4. Dort wird genau der Fall dargestellt, dass es im Zusammenhang mit bereits
bestehenden Anlagen des Betreibers zu einer Uberschreitung der Richtwerte kommt. In die-
sem Fall hat der Betreiber also einen Einfluss auf und damit auch eine Verantwortung fir die
bestehende Schallbelastung. Die Absenkung dieser Schallbelastung liegt in seiner eigenen
Hand. Abs. 4 verpflichtet daher den Betreiber, als Voraussetzung fir die Genehmigung wei-
terer Anlagen, an den bestehenden Anlagen LarmminderungsmaRBnahmen durchzufiihren.
Dies ist besonders flir WEA ein zutreffendes Beispiel: Anstatt eine (oder mehrere aufeinan-
der folgende) Richtwertliberschreitungen durch WEA desselben Betreibers zuzulassen, ist
es angemessen und auch praktisch einfach zu verwirklichen, die bestehenden WEA des
Betreibers abzuregeln, um den Betrieb weiterer WEA desselben Betreibers zu ermoglichen
und gleichzeitig das Auftreten schadlicher Umwelteinwirkungen zu vermeiden. Dabei kann
mitunter eine Neuverteilung der ,,Schallkontingente“ zwischen den einzelnen WEA eines
Betreibers sogar insgesamt wirtschaftlich von Vorteil sein: Eine starke Abregelung einer ein-
zelnen hinzukommenden WEA, um diese bei der (nicht sachgerechten) Betrachtung der ein-
zelnen Anlage mit 6 oder 10 dB(A) unter den Richtwert abzuregeln, erfordert meist eine sehr
starke Abregelung. Eine deutlich geringere Abregelung einer bestehen WEA, die z.B. durch
Volllastbetrieb oder einen unginstigen Standort einen groflen Immissionsanteil hat, flhrt
dann in einer Reihe von Fallen nicht nur zu einer verbesserten Immissionssituation, sondern
auch zu einer weniger starken Abregelung der hinzutretenden WEA und somit zu einer ins-
gesamt besseren Parkwirtschaftlichkeit. Prinzipiell ist jede Konfiguration der Nachtbe-
triebsweise eines Parks genehmigungsfahig, wenn sie die Anforderungen der TA Larm ein-
halt — die Verteilung der erforderlichen Abregelungen auf die einzelnen WEA kann dann wirt-
schaftlich optimiert werden und jederzeit z.B. bei neu hinzutretenden WEA auch fir die be-
stehenden WEA neu konfiguriert werden.

Der Umgang mit dem Thema Irrelevanz ist also komplex und bedarf der Betrachtung des

Einzelfalls. Ein genereller Ausschluss der Anwendung der Irrelevanzkriterien der TA Larm
oder die pauschale Forderung einer Unterschreitung des Richtwertes durch die Zusatzbelas-
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tung von 15 dB(A) durch die Behorden ist ebenso wenig sachgerecht wie das Vorgehen
mancher Gutachter, einen Teil der WEA eines grélkeren Parks oder einen Teil der Immissi-
onsaufpunkte aus der Berechnung zu nehmen, weil sie ,nicht im Einwirkungsbereich“ oder
Jhicht relevant® seien, wobei dieses Abschneidekriterium meist nicht naher erlautert wird. Es
sollte auch bei groReren Parks generell der gesamte Park und eher einige Immissionsauf-
punkte zu viel als zu wenig berechnet werden, die Vor-, Zusatz- und Gesamtbelastung klar
ausgewiesen und dann an Hand der berechneten Werte die Gesamtsituation analysiert und
bewertet werden. Auf diese Weise kann sowohl sichergestellt werden, dass sich nicht eine
Vielzahl kleiner Immissionsanteile zu einer relevanten Richtwertliiberschreitung aufaddieren,
als auch sachgerecht begriindet werden, eine weitere WEA als irrelevant trotz Richtwert-
Uberschreitung zulassen zu kénnen.

Wahrend eine als zusammenhangender Windpark erkennbare Einheit als Ganzes in der
Schallprognose zu erfassen ist, wird ein Abschneidekriterium benétigt, wann benachbarte
Parks oder solitar stehende WEA nicht mehr miteinbezogen werden mussen. Bei Ansatz
eines durchschnittlichen Schallleistungspegels einer WEA von 105 dB(A) betragt der Schall-
druckpegel in 1500 m etwa 27 dB(A) und in 2000 m noch ca. 23 dB(A). Geht man davon aus,
dass der Richtwert von 45 dB(A) an einem Immissionsaufpunkt von dem betrachteten Wind-
park vollstandig ausgeschépft wird, verandert dieser geringe Immissionsbeitrag einer auf3en-
stehenden WEA diesen Beurteilungspegel nicht. Erst 16 WEA a 27 dB(A) oder 40 WEA a
23 dB(A) wirden sich zu einem summarischen Immissionsbeitrag von insgesamt 39 dB(A)
addieren, der dann am o.g. Immissionsaufpunkt immer noch nach Ziffer 3.2.1 Abs. 2 TA
Larm als irrelevant anzusehen ware und eine Erhdhung von maximal 1 dB(A) verursachen
wirde. Daher kénnen benachbarte Windparks, deren nachstgelegene WEA mehr als 1500 m
von den malfdgeblichen Immissionsaufpunkten des betrachteten Windparks entfernt liegen,
sicher vernachlassigt werden (Hinweis: Bei Ansatz von A4=0 wiirde sich ergeben, dass sich
8 WEA a 30 dB(A) in 1500 m Entfernung und 20 WEA a 26 dB(A) in 2000 m Entfernung zu
einer summarischen Zusatzbelastung von 39 dB(A) addieren). In 1000 m Entfernung verur-
sacht eine WEA mit 105 dB(A) Schallleistungspegel noch einen Schalldruckpegel von
33 dB(A) (Hinweis: Bei Ansatz von A4,=0 wird ein Pegel von 33 dB(A) in ca. 1200 m erreicht).
Auch eine solche WEA lage formal gesehen zwar schon auf3erhalb des Einwirkungsbereichs
nach Ziffer 2.2 TA Larm, allerdings addieren sich bereits 4 WEA a 33 dB(A) zu einem Pegel
von 39 dB(A), so dass bei Entfernungen von 1000 m (bzw. 1200 m) eingehender zu prifen
ist, ob aulRenstehende WEA erganzend zum betrachteten Windpark in die Schallprognose
einzubeziehen sind.

Diese Uberlegungen zeigen, dass die Beflirchtung, weiter entfernt liegende Windparks kénn-
ten zu einer unerkannten, erheblichen und nach TA Larm nicht mehr akzeptablen Richtwert-
Uberschreitung beitragen, unbegriindet ist. Rechnerisch kénnte eine WEA in 2000 m oder
3000 m Entfernung mit einem Immissionsbeitrag von 20 dB(A) und weniger nur zu einer Ver-
anderung des Gesamtbeurteilungspegels in der zweiten Nachkommastelle fihren. Wie
bereits oben in Bezug auf die Rundung von Rechenergebnissen dargelegt, tragt die 2. Nach-
kommastelle der Prognoserechnung jedoch nicht mehr, sie ist physikalisch bedeutungslos
und ihre Veranderung ist um zwei Gré3enordnungen zu gering, als dass sie vom menschli-
chen Ohr wahrgenommen werden kénnte. Die Forderung der Einbeziehung derart weit ent-
fernt liegender WEA ist daher eine reine Zahlenrechnerei ohne akustische Grundlage. Sie
widerspricht auch der Praxis im Umgang mit anderen industriell-gewerblichen Schallquellen.
Auch dort wird in der Regel ein Industrie- oder Gewerbegebiet als gemeinsam einwirkende
Einheit betrachtet, wahrend das Industriegebiet im Nachbarstadtteil abgetrennt und nicht
mehr eingerechnet wird.
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Verdeckung durch Fremdgerausche

Nach Ziffer 3.2.1 Abs. 5 TA Larm darf die Genehmigung nicht versagt werden, wenn eine
standige Verdeckung durch Fremdgerausche (d.h. Gerausche, die nicht der TA Larm unter-
liegen) vorliegt. Der WEA-Erl. 15 sieht explizit auch fir WEA die Anwendung der Ziffer 3.2.1
Abs. 5 TA Larm vor [Ziffer 5.2.1.1 WEA-Erl. 15]. Bei WEA kommt hierzu in erster Linie die
Verdeckung durch Windgerausche in Frage, im Rahmen der Diskussion von WEA an Infra-
strukturtrassen ruckt dartber hinaus die Verdeckung durch Autobahnen in den Blickpunk.

Verdeckung durch Windgerausche

Die Zunahme des Schallleistungspegels von WEA geht mit einer Zunahme der Windgerau-
sche einher. Aus Untersuchungen des LANUV geht hervor, dass auf Grund der Boigkeit des
Windes und der Gerauschcharakteristik der WEA erst dann von einer standigen Verdeckung
ausgegangen werden kann, wenn der zeitlich gemittelte Anlagenschallpegel um mehr als
10 dB(A) unterhalb des zeitlich gemittelten Pegels der Windgerausche liegt. Windgeschwin-
digkeiten groRer als 7 m/s verursachen erfahrungsgemall Gerauschpegel von mehr als
45 dB(A) [LUA 2001, Boersma]. Eine Verdeckung durch Windgerdusche kommt daher
grundsatzlich nur in Frage, wenn es um die Einhaltung eines Immissionsrichtwertes von
35 dB(A) geht. Zum Nachweis der Verdeckung eines WEA-Gerausches im Rahmen eines
Genehmigungsverfahrens sind gemal eines Erlasses des Landesumweltministeriums NRW
[MURL NRW] folgende Kriterien zu erfllen:

1.) Die WEA ist nicht stall-, sondern pitch-gesteuert, da bei stallgesteuerten WEA das Anla-
gengerausch mit zunehmender Windgeschwindigkeit stetig weiter steigt und so einer
Verdeckung durch Windgerausche entgegen wirkt.

2.) Die WEA ist nicht ton- oder impulshaltig, da sich diese Gerauschcharakteristiken deutlich
von Windgerauschen abheben und nicht verdeckt werden. Auch die TA Larm, Ziffer 3.2.1
Abs. 5 setzt im Regelfall fir eine Verdeckung voraus, dass die Anlagengerausche nicht
ton- oder impulshaltig sind.

3.) Der betroffene Immissionsaufpunkt liegt nicht in einer besonders stark windgeschiitzten
Lage (z.B. Tallage, Abschirmung durch umliegende Gebaudeteile), so dass der Wind den
erwarteten Gerauschpegel erreichen kann.

4.) Bei Windgeschwindigkeiten unterhalb von 7 m/s kann nicht mit einer Verdeckung ge-
rechnet werden. Deshalb muss nachgewiesen werden, dass die WEA bei Windge-
schwindigkeiten von < 7m/s den Richtwert von 35 dB(A) einhalten.

Dieser Erlass stammt aus dem Jahr 1998. Bei der anstehenden und kommenden WEA-
Generation mit Nabenhéhen von 130 m und mehr wird die Differenz zwischen der Windge-
schwindigkeit in Bodennahe und auf Nabenhdhe immer groRer. Dieser Effekt kann weiter
durch einen unter bestimmten meteorologischen Bedingungen auftretenden unterschiedli-
chen Tagesgang der Windgeschwindigkeit in Bodennahe und in groRer Nabenhdhe verstarkt
werden: Die bodennahe Windgeschwindigkeit und damit das verdeckende Gerausch hat zur
Nachtzeit ihr Minimum, wahrend die Windgeschwindigkeit in groRen Hohen einen umgekehr-
ten Verlauf zeigt. Hohe WEA laufen daher ggf. schon dann mit hoherer Leistung und ent-
sprechender Schallemission, wenn in Bodennahe die Windgeschwindigkeit und damit das
verdeckende Gerausch noch recht niedrig sind.

Fir Kleinwindanlagen zeigen die Kriterien des o0.g. Erlasses, dass das fir sie oft verwende-
te Argument, die KWEA wirden generell — in Bezug auf jeden Larmrichtwert und in jeder
Umgebung - durch Windgerausche verdeckt, nicht zutrifft, erst recht, da es sich bei KWEA
meist um stall-Anlagen handelt und auch mit auffallenden Gerauschcharakteristiken gerech-
net werden muss.



Handbuch

Verdeckung durch Autobahnen

Verschiedentlich wird gefordert, die Verdeckung von WEA durch die Gerausche von Auto-
bahnen anzuerkennen. Die Anerkennung einer Verdeckung durch Autobahngerdusche ist
nach Ziffer 3.2.1 Abs. 5 TA Larm zwar grundsatzlich mdglich, jedoch ist der Nachweis hierzu
sowohl sehr aufwandig zu fihren als auch in vielen Fallen erfolglos. Die Ermittlung des Au-
tobahngerausches kann dabei nicht durch eine Berechnung auf Basis der RLS-90 erfolgen,
da diese einen gemittelten Dauerschallpegel liefert, der auf Grund der Tatsache, dass Be-
rechnungsmodelle meist konservativ ausgelegt sind, aullerdem auch noch tendenziell zu
hoch ausfallt. Die TA Larm benennt hingegen den Lares-Pegel (also den Pegel, der in 95%
der Zeit Uberschritten wird) als malfigebliche GroRe flr das verdeckende Gerausch. Daher
muss das Autobahngerausch stets durch Messungen bestimmt werden. Da die Verkehrs-
dichte einer Autobahn sowohl tUber die Nachtzeit als auch Uber die verschiedenen Wochen-
und Wochenendtage schwankt, muss die komplette Nacht von 22:00-06:00 Uhr durchge-
hend gemessen und mindestens drei Nachte an verschiedenen Wochentagen bei verschie-
denen Witterungsbedingungen erfasst werden. Dabei muss gedanklich — im Gegensatz zu
Ublichen immissionsschutztechnischen Messungen — nicht der lauteste, sondern der leiseste
Zustand (also z.B. auch die Gegenwindrichtung mit hoher Dampfung) erfasst werden, damit
auch flr diesen noch eine Verdeckung des Anlagengerausches nachgewiesen werden kann.
Der LAI verweist zur statistischen Ermittlung des Largs-Pegels aus der Messung mehrerer
Nachte auf die VDI 3723 BI. 1, wonach bei lediglich drei Messungen die leiseste Nacht als
malfigeblich herangezogen werden muss. Auflierdem darf die WEA auch in Bezug auf eine
Verdeckung durch Autobahngerausche nicht tonhaltig sein [Ziffer 3.2.1 Abs. 5 TA Larm].

Eine Verdeckung durch Fremdgerdusche ist nur dann interessant, wenn der Largs-Pegel des
verdeckenden Gerausches uber dem Richtwert der TA Larm liegt, denn nur dann kénnen die
WEA Uber den Richtwert hinausgehen (eine vollstandige Richtwertausnutzung wéare sowieso
zulassig, auch ohne Verdeckung). Bisherige Messprojekte zeigen jedoch, dass der Laros-
Pegel von Autobahnen im landlichen Bereich nur in sehr wenigen Nachtstunden und auch
nur an verkehrsstarken Wochentagen einen Wert von 45 dB(A) Ubersteigt und somit kaum
Potenzial fiir eine Verdeckung besteht. Selbst wenn es um die Verdeckung an einem reinen
Wohngebiet mit einem Richtwert von 35 dB(A) geht, sind die Zeiten, in denen dieser Wert
durch den Largs-Pegel der Autobahn Uberschritten wird, begrenzt (nicht zuletzt auch wegen
der dort meist vorhandenen Larmschutzeinrichtungen), so dass man davon ausgehen muss,
dass selbst in diesen Fallen nicht fur alle Nachtstunden und alle Wochentage eine Verde-
ckung nachgewiesen werden kann. Bei einem Richtwert von 35 dB(A) kann darlber hinaus
der Nachweis einer Verdeckung durch Windgerdusche alternativ ggf. einfacher zu fuhren
sein (s.0.).

Die geringe Verdeckungsfunktion der Autobahngerausche resultiert im wesentlichen aus
grolier werdenden ,Verkehrsliicken® zur Nachtzeit, die schon, wenn sie langer als 5% der
Zeit vorliegen, den Largs-Pegel nach unten driicken. Daher ist auch offensichtlich, dass eine
Verdeckung durch Gerausche von Bahntrassen, an denen zwischen den Vorbeifahrten von
Zugen lange stille Phasen auftreten, ausgeschlossen ist.

Larmsanierung durch Repowering

In Windparks, in denen bereits mit den bestehenden Alt-WEA die Richtwerte nach heutiger
Berechnungsmethodik eingehalten werden, kann das Repowering einzelner WEA oder des
gesamten Parks unproblematisch — vergleichbar dem Zubau einer neuen WEA - abgewickelt
werden.
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Die Richtwerteinhaltung nach heutigem Standard ist jedoch nicht in allen Windparks gege-
ben. Sowohl die Emissionsvermessung als auch die Ausbreitungsrechnung bei WEA hat sich
Uber die Jahre hinweg zu exakteren und verbindlicher fixierten Methoden entwickelt. In den
1980er und 1990er Jahren wurden WEA mitunter ganz ohne eine Betrachtung der Schallim-
missionen genehmigt, danach begann mit Herstellerangaben und Typvermessungen bis zu
einer standardisierten Windgeschwindigkeit von 8 m/s sowie (frequenzselektiven) Ausbrei-
tungsrechnungen ohne Berlcksichtigung der Qualitat der Prognose die systematische
schalltechnische Erfassung von WEA, die sich bis zur heutigen Systematik (siehe vorherge-
hende Abschnitte) entwickelt hat und sich zukilnftig ggf. auch noch weiter entwickeln wird.
Daher liegt in alteren Windparks bei der Anwendung der heutigen schalltechnischen Mess-
und Berechnungsmethodik mitunter eine Uberschreitung der Richtwerte der TA Larm vor.
Das Repowering bietet nun die Chance einer Larmsanierung. Es ist jedoch vielen Fallen
nicht moglich, einen bestehenden Windpark in einem einzigen Repowering-Schritt derart
umzugestalten, dass die Richtwerte bei Anwendung der heutigen Methodik auf alle alten und
neuen WEA eingehalten werden — schon allein wegen der (in NRW) meist heterogenen Al-
ters- und Betreiberstruktur der Parks. Es gibt jedoch verschiedene Ansatze, wie trotzdem ein
Repowering mdglich ist und so die Chance auf eine schrittweise Verbesserung nicht verge-
ben wird.

Die optimale Form des Repowerings ist ein gemeinsames Repowering-Konzept flir den
gesamten Windpark. Bei einer gemeinsamen Planung kénnen die Standorte sowohl unter
Immissionsschutzaspekten als auch hinsichtlich der Ausnutzung der Flache und des Park-
wirkungsgrades optimiert werden. Der Windpark wird insgesamt komplett neu geplant, so
dass die Einhaltung der Immissionsrichtwerte wie bei einer (Erst-)Genehmigung nach heuti-
ger Methodik problemlos eingeplant und sichergestellt werden kann. Die Umsetzung kann
dann gestaffelt in mehreren Repoweringabschnitten erfolgen, um der Altersstaffelung und
den langen Projektierungs- und Bauzeitrdumen Rechnung zu tragen. Dabei kbnnen entwe-
der zeitgleiche Genehmigungen fir das gesamte Repoweringkonzept erteilt werden, die
dann zeitversetzt umgesetzt werden oder aber zeitversetzte Genehmigungen jeweils als
Lverbesserungsgenehmigung® (s.u.) erteilt werden. Diese idealen Bedingungen sind aller-
dings in der Praxis in NRW eher selten gegeben.

Gelingt es nicht, ein gemeinsames Repowering-Konzept zu entwickeln — sei es wegen der
fehlenden Bereitschaft der verschiedenen Betreiber zur Kooperation oder auf Grund einer
heterogenen Altersstruktur des Windparks oder aus anderen Grunden — gibt es einen in der
Praxis einfach zu handhabenden Losungsansatz, der in vielen Fallen umsetzbar sein wird:
In vielen Windparks sind fur die errichteten WEA bereits schalltechnische Angaben (z.B. die
Angabe eines Schallleistungspegels ohne die Durchfihrung einer Prognose) oder auch
Schallprognosen im Genehmigungsverfahren gemacht worden, die die Einhaltung der
Richtwerte - wenn auch mit veralteter Bewertungsmethodik z.B. ohne Sicherheitszuschla-
ge oder mit einer Typvermessung nur bis zu 8 m/s Windgeschwindigkeit — nachweisen. Wird
nun ein Teil der WEA repowert und wirde man in ihrem Schallgutachten die Vorbelastung
durch die verbleibenden Alt-WEA nach heutiger Methodik berechnen, ergabe sich allein
durch die andere Methodik eine Uberschreitung der Richtwerte.

Es ist jedoch rechtlich nicht erforderlich, fir die unverandert als Vorbelastung bestehen blei-
benden Alt-WEA die neue Methodik oder hdhere Schallleistungspegel als in ihrer Genehmi-
gung angegeben, anzusetzen. Die Rechtsprechung hat bestatigt, dass die Vorbelastung nur
mit den Auswirkungen ihres rechtmafigen Betriebs — also den in ihrer Genehmigung festge-
legten Schallpegeln bzw. den Annahmen der damaligen Schallgutachten — angesetzt zu
werden braucht, denn diese gelten als genehmigungsrechtlich fixierte Anforderungen (zur
naheren Begrindung und weiteren Rechtsprechung siehe oben Abschnitt ,Grundsatze fur
Immissionsprognosen” und Kapitel ,Rechtsprechungstibersicht®).

Demnach ist es zulassig, die verbleibenden AIt-WEA im Windpark im Gutachten flr die
neuen Repowering-WEA weiter nach der alten Methodik zu berechnen. Die neuen (ersten)
Repowering-WEA missen jedoch nach der heute giiltigen Berechnungsmethodik be-
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trachtet werden, denn eine Fortschreibung der Fehler der Vergangenheit ist nicht nur immis-
sionsschutzrechtlich unzulassig, sondern wiirde auch die gesamtgesellschaftlichen Ziele des
Repowerings konterkarieren. Gegenuber dem friher fir die zu ersetzenden Alt-WEA ange-
setzten Schallleistungspegeln ergeben sich dadurch fir die neue Repowering-WEA nun ge-
ringere Werte, weil z.B. Sicherheitszuschlage eingerechnet werden. In dieser Kombination
ergibt sich auch beim ersten Repowering-Schritt sowohl eine tatsdchliche Minderung der
Schallbelastung als auch eine rechnerische Einhaltung der Richtwerte und somit eine Ge-
nehmigungsfahigkeit der ersten Repowering-WEA auf Basis der Regelfallpriifung der Ziffer
3.2.1 Abs. 1-3 der TA Larm.

Wird bei den folgenden Repowering-Schritten ebenfalls verlangt, dass fir die jeweils bear-
beiteten Repowering-WEA (und die bereits vorher repowerten WEA) die heute gultige Be-
rechnungsmethodik angewendet wird, ergibt sich so nach und nach eine Anpassung an den
heutigen Standard und eine faktische Einhaltung der Richtwerte. Gleichzeitig ist gegeben,
dass WEA, die besonders weit von den heutigen Standards abweichen (und deshalb tat-
sachlich wahrscheinlich zu laut sind), eine héhere Minderung erzielen mussen als WEA, die
bereits einen besseren Standard einhalten. Das Konzept ist dadurch charakterisiert, dass die
genehmigten Immissionsanteile, die durch die abgebauten AIt-WEA tatsachlich freiwer-
den, durch die jeweils zugehdrigen Repowering-WEA genutzt werden dirfen abziglich eines
»LAbschlages®, der sich durch die Anpassung an den heutigen Stand der Beurteilungsmetho-
dik ergibt [weitere Erlauterungen und Beispiele finden sich in Agatz 2013].

Aber auch in Windparks, in denen mit der geschilderten Methode bei den ersten Sanierungs-
schritten (noch) nicht der Nachweis der vollstindigen Richtwerteinhaltung gefiihrt werden
kann, bestehen aus genehmigungsrechtlicher Sicht sowohl auf Basis der TA Larm als
auch auf der des BImSchG Mdglichkeiten, einen ersten Sanierungsschritt zuzulassen. So-
fern eine vollstandige Lésung der Larmproblematik durch nachtragliche Anordnungen recht-
lich nicht moglich ist (was sehr haufig wegen fehlendem messtechnischen Nachweis einer
Richtwertiberschreitung und mangelnder VerhaltnismaRigkeit gegeben ist), soll das Geneh-
migungsrecht eine freiwillig von einem Anlagenbetreiber beantragte Mallnahme, die zumin-
dest eine teilweise Verbesserung der Immissionssituation mit sich bringt, nicht blockieren.
Die Sonderfallpriifung der Ziffer 3.2.2 ¢) TA Larm umfasst genau die Falle, die zu einer
Verbesserung der Immissionssituation fiihren ohne die Anforderung der Regelfallprifung,
also die Einhaltung der Richtwerte, zu erreichen. Des weiteren hat das OVG NRW entschie-
den, dass eine Anderung genehmigungsfahig ist, wenn sie eine wesentliche Verbesserung
erbringt, die mindestens genauso grof3 (oder sogar besser) ist, als sie durch eine Anordnung
nach § 17 BImSchG angeordnet werden kénnte — auch wenn die Richtwerte nicht vollstandig
eingehalten werden [OVG NRW 8 B 2477/06 zur TA Luft]. Diese in der Rechtsprechung all-
gemein formulierte Méglichkeit einer sog. Verbesserungsgenehmigung ist zwar im Jahr
2010 in § 6 Abs. 3 BImSchG aufgenommen worden, allerdings in einer so speziell formulier-
ten Version, dass sie nur auf die Sanierung von industriellen GroRRbetrieben in Bezug auf
Luftverunreinigungen anwendbar ist — § 6 Abs. 3 BImSchG schlielt jedoch nicht die weiter
gefasste ,Verbesserungsgenehmigung® im Sinne der genannten Rechtsprechung sowie der
Sonderfallprifung der Ziffer 3.2.2. ¢) TA Larm aus. (Anmerkung: Fir den Begriff ,Verbesse-
rungsgenehmigung“ gibt es keine Legaldefinition, so dass er im allgemeinen Sprach-
gebrauch fur alle genannten Begriindungswege uber Sonderfallprifungen o.a. verwendet
wird. Um keine Missverstandnisse zu erzeugen, sollte in formalen Schriftstlicken jedoch
klargestellt werden, mit welcher Begriindung das betroffene Vorhaben zugelassen wird, also
nicht auf Basis des fiir WEA-Repowering nicht einschlagigen § 6 Abs. 3 BImSchG).

Unabhangig davon, welches schalltechnische Repowering-Konzept — ob nun eines der oben
beschriebenen oder ein anderes im Einzelfall entwickeltes — gewahlt wird, muss immer
schon im ersten Schritt eine Verbesserung erreicht (oder weiterhin die Einhaltung der Richt-
werte gewahrleistet) und der Stand der Technik und der heutigen Beurteilungsmethodik
durch die neuen WEA eingehalten werden. Es muss in schalltechnischer Hinsicht sicherge-
stellt sein, dass die Genehmigung der Repowering-WEA nicht zu einer Verfestigung einer
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Uberschreitung der Immissionsrichtwerte fiihrt und das abschlieBende Ziel einer vollstin-
digen Richtwerteinhaltung nicht behindert. Es muss gepruft werden, dass wenn alle ande-
ren AIt-WEA mit einem vergleichbaren ,Verbesserungsmaly“ repowert sein werden (was ggf.
auch den Wegfall von nicht repoweringfahigen Standorten einschliefen kann), eine Richt-
werteinhaltung erreicht wird. Diese Zielsetzung bekraftigt auch der WEA-Erl. 15 in Ziffer
5.2.1.2.

Nachbarn haben einen Anspruch auf Einhaltung der Schutzanforderungen — nicht jedoch
einen Anspruch auf einen bestimmten Weg oder eine bestimmte Methode, mit denen die
Schutzanforderungen erreicht werden. Ebenso kann Betreibern ein Repowering, das die
rechtlichen Anforderungen in ausreichendem Maf erflllt, nicht verwehrt werden, weil ein
anderes Repowering-Konzept durch die Genehmigungsbehdrde praferiert oder im WEA-
Erl. 15 aufgeflihrt wird.

Der WEA-Erl. 15 zeigt nun diverse immissionsschutzrechtliche Wege auf, wie eine Larmsa-
nierung durch Repowering umgesetzt werden kann. Diese Auflistung ist jedoch nicht ab-
schlieend, es kdnnen also weitere fachliche Konzepte und rechtliche Begriindungen einge-
setzt werden. Der WEA-Erl. 15 schildert kurz das Konzept der ,ibertragbaren Immissions-
anteile®, das ausfuhrlich in einer Veréffentlichung des LANUV NRW erlautert wird [LANUV
2011]. Hierbei wird fur jede WEA ein sog. Ubertragbarer Immissionsanteil ermittelt, der bei
Abbau dieser WEA fir eine neue Repowering-WEA genutzt werden kann. Dieser entspricht
nicht dem realen oder genehmigten Immissionsanteil, sondern einem fiktiven Immissionsan-
teil, der durch einen theoretisch errechneten Schallleistungspegel verursacht wird, welcher
fur alle WEA gleich ist und dazu fuhrt, dass die fiktive Gesamtimmission die Richtwerte an
allen Immissionsaufpunkten einhalten wirde. Jeder Betreiber im Windpark muss sich dann
bei einem Repowering seiner WEA nach diesem Sanierungskonzept richten, hierzu soll er
durch die Immissionsschutzbehdérde verpflichtet werden.

Dieses Konzept flhrt dazu, dass der ,schlechteste Standort einer Alt-WEA im Windpark
den fiktiven Schallleistungspegel bestimmt — dies kann in ungiinstigen Situationen dazu flh-
ren, dass ein grolRer Teil des Schallkontingents des Windparks nicht ausgenutzt werden
kann und somit das Repowering-Potenzial stark eingeschrankt wird. In diesen Fallen sollte
ein alternatives Repoweringkonzept ausgearbeitet werden, auch in Hinsicht auf die rechtliche
Frage, ob es zulassig ist, Betreibern ein Sanierungskonzept aufzuerlegen, das ihnen eine
Schallminderung bis in einen Bereich deutlich unterhalb des zuladssigen Richtwertes abver-
langt. Des weiteren stellt die umfassende Umverteilung der Schallkontingente zwar sicher,
dass dann, wenn alle WEA des Parks repowert sind, die Richtwerte (bzw. ihre deutliche Un-
terschreitung) definitiv eingehalten sind. Jedoch sollte darauf geachtet werden, dass sich
durch diese Umverteilung in manchen Fallkonstellationen zunachst beim ersten Sanierungs-
schritt eine Erhéhung der Schallbelastung ergeben kann, wenn eine AIt-WEA, deren fiktiver,
Ubertragbarer Immissionsanteil héher ist als ihr tatsachlicher, realer Immissionsanteil, als
eine der ersten repowert wird. Auch in diesen Fallen sollte ein alternatives Repoweringkon-
zept gewahlt werden. Grundsatzlich eignet sich das Konzept der Ubertragbaren Immissions-
anteile nur fur ,abgeschlossene® Windparks, d.h. Windparks, in denen keine neuen WEA der
Erstausbauphase mehr hinzukommen.

Neben diesen technischen Aspekten ist auch die rechtliche Umsetzung des Repowering-
Konzeptes des WEA-Erl. 15 durch offentlich-rechtliche Vertrage mit vielen Parteien, Betrei-
berwechseln und langen Laufzeiten recht anspruchsvoll, so dass sich auch in dieser Hinsicht
fur kleine Immissionsschutzbehdrden ohne juristische Unterstitzung ggf. ein alternatives
Repoweringkonzept oder aber eine reine Abwicklung Uber die einzelnen Genehmigungsver-
fahren ohne Ubergeordnetes Konzept (wie oben dargestellt) empfiehilt.
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Immissionsbeurteilung von Kleinwindanlagen

Zu den materiellrechtlichen Anforderungen, die auch von KWEA einzuhalten sind, gehdrt die
Einhaltung der Richtwerte fir Schallimmissionen — dies gilt selbstverstandlich auch dann,
wenn KWEA baugenehmigungsfrei gestellt sind. Gerade in Wohngebieten stellen kurze Ab-
stdnde zum nachsten Immissionsaufpunkt in Verbindung mit strengen Schallrichtwerten eine
kritische Situation dar. Die Erstellung einer Immissionsprognose durch einen Schallgutachter
fur jeden Einzelfall kann allerdings mitunter genauso teuer wie die KWEA selbst und damit
ggf. unangemessen sein. Darliber hinaus hat man es meist nicht mit der aufwandigen Model-
lierung komplexer Quellen- und Empfangerkonfigurationen wie in groflen Windparks mit vie-
len WEA und schwer zu ermittelnden mafigeblichen Immissionsaufpunkten zu tun. Fir eine
Punktschallquelle lasst sich der zu erwartende Beurteilungspegel am nachstgelegenen
Wohnhaus relativ einfach durch eine liberschlagige Berechnung nach Ziffer A.2.4.3 der TA
Larm ermitteln:

LAeq(Sm) = LWAeq + Ko -20 |g (Sm) -11dB

wobei K, fur den Ublichen Fall der Aufstellung von KWEA auf dem Dach oder auf einer Hof-
flache mit 3 dB anzusetzen ist und s,, den horizontalen Abstand zwischen KWEA und Immis-
sionsaufpunkt in Metern darstellt. Bei dieser Uberschlagsrechnung wird eine weitergehende
Schalldampfung durch Luftabsorption- oder Bodendampfung nicht bericksichtigt, so dass
tendenziell zu hohe Beurteilungspegel am Immissionsort ermittelt werden. Allerdings sollte
darauf geachtet werden, ob sich in der konkreten ortlichen Lagesituation Reflexionen, z.B.
durch enge Hoflagen, Garagengebaude oder Mauern ergeben kénnen.

DIN 61400-11 schlagt in Anhang F vor, im Bericht Uber die Typvermessung einer KWEA eine
sog. ,Jmmissionskarte“ darzustellen, in der die Uber eine kugelfdrmige Schallausbreitung
berechneten Schalldruckpegel in verschiedenen Entfernungen in Abhangigkeit von der
Windgeschwindigkeit dargestellt werden. Diese Darstellung gibt somit einen Eindruck von
den zu erwartenden Immissionen und den Abstanden, die erforderlich sind, um einen be-
stimmten Immissionsrichtwert der TA Larm einhalten zu kénnen.

Existiert eine verlassliche Angabe des Herstellers zum Schallleistungspegel der KWEA, kann
mit der Uberschlagigen Berechnung fiir den jeweiligen Einzelfall Gberprift werden, ob der TA
Larm-Richtwert eingehalten wird. Soll die KWEA in Misch- oder Gewerbegebieten aufgestellt
werden, wo bereits Schallvorbelastungen existieren, muss bei der Uberschlagsrechnung
nicht auf die Einhaltung des Richtwertes, sondern auf die Einhaltung des Irrelevanzkriteriums
nach Ziffer 3.2.1 Abs. 2 abgestellt werden, damit gem. Ziffer 4.2c) der TA Larm auf die Er-
mittlung der Vorbelastung verzichtet werden kann. Sofern keine qualifizierte Angabe zum
Schallleistungspegel vorliegt, kann bei vorgegebenem TA-Larm-Richtwert und Abstand
durch Umstellung der o.g. Gleichung ein maximal zuldassiger Schallleistungspegel ermit-
telt werden. Sofern dieser nicht von vornherein unrealistisch niedrig ist (d.h. nach den bisher
fur KWEA vorliegenden wenigen Messwerten kleiner als etwa 75 bis 90 dB(A)), kann er als
schalltechnische Begrenzung in die Genehmigung aufgenommen und mit der Pflicht zur Ab-
nahmemessung oder nachtraglichen Vorlage einer Typvermessung verbunden werden (sie-
he Kapitel ,Bescheiderstellung“). Diese Zulassung eines Nachreichens des schalltechni-
schen Nachweises sollte jedoch nur an unkritischen Standorten praktiziert werden. Auf das
nachtragliche Einreichen eines schalltechnischen Nachweises sollte nur dann verzichtet wer-
den, wenn der berechnete maximal zuldssige Emissionspegel sehr hohe Werte von mehr als
etwa 100 dB(A) ergibt.
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Schutzanspruch

Der Schutz von Nachbarn vor schadlichen Umwelteinwirkungen und erheblichen Belastigun-
gen ist als Grundpflicht in § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG festgeschrieben. Die Bemessung des
Schutzanspruchs ergibt sich aus der konkreten Situation. Die TA Larm gibt hierzu Richtwer-
te vor, die nach den Gebietskategorien der BauNVO sowie zwischen Tages- und Nachtzeit
abgestuft sind.

Existiert fir ein Gebiet kein Bebauungsplan (sog. unbeplanter Innenbereich), so ist es an
Hand der tatsachlich vorhandenen Bebauung einzustufen. Fir den AuBenbereich gibt die
TA Larm keinen Richtwert vor; entsprechend der gefestigten obergerichtlichen Rechtspre-
chung ist fur den Auenbereich der Richtwert eines Misch- bzw. Dorfgebiets anzusetzen
[z.B. OVG Minster 7 A 2127/00]. Diese Einstufung resultiert daraus, dass der Aul3enbereich
bauplanungsrechtlich nicht zum Wohnen vorgesehen ist, sondern primar freigehalten oder
aber den Nutzungen, die auf den Aul3enbereich angewiesen sind, vorbehalten werden soll.
Neue, isolierte Wohnnutzungen sind im Aufenbereich unzulassig, bestehende Wohnnutzun-
gen stehen in Zusammenhang mit zulassigen Auf3enbereichsnutzungen (z.B. landwirtschaft-
lichen Hofstellen) oder sind Altbestdnde auf Basis von Bestandsschutz. Emittierende Anla-
gen, also u.a. auch WEA, sind hingegen auBenbereichstypisch. Der Au3enbereich ist also
bauplanungsrechtlich gesehen keine besonders geschiitzte ,ruhige“ Wohnlage, sondern auf
Freiraumschutz und auRRenbereichstypische Nutzungen ausgelegt. Daran andert auch eine
Ausweisung als Landschaftsschutzgebiet nichts — diese hat keinerlei Auswirkung auf den
immissionsschutzrechtlichen Schutzanspruch [OVG Minster 8 A 1710/10].

Auf schutzwirdige Raume in Gewerbe- und Industriegebieten, die nur tagstiber genutzt wer-
den (z.B. Blro- und ahnliche Arbeitsrdume) und nicht zum Schlafen dienen, findet nur der
Tagesrichtwert der TA Larm Anwendung [OVG Lineburg 12 ME 38/07].

Der Schutzanspruch des BImSchG und die Erheblichkeit von Immissionen beurteilt sich nach
objektiven Umstéanden, d.h. grundsatzlich wird auf den Durchschnittsbetroffenen abge-
stellt, wozu auch Kinder, Alte und Kranke als pauschalierte Bevdlkerungsgruppen gehéren.
Eine individuelle erhéhte Empfindlichkeit einzelner Personen oder ihre subjektive Bewertung
spielt hingegen keine Rolle [OVG Minster 7 A 2127/00, Jarass Rn 47, 53 zu § 3 BImSchG].
Das baurechtliche Gebot der gegenseitigen Ricksichtnahme sowie § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3
BauGB vermitteln keinen Uber das BImSchG hinausgehenden Schutzanspruch [z.B. OVG
Minster 21 B 753/03].

Eine summarische Betrachtung verschiedener Immissionsarten (z.B. Schallimmissionen
und Schattenwurf) ist im Immissionsschutzrecht nicht vorgesehen; dem Umweltrecht ist
grundsatzlich eine additive Betrachtung verschiedener Umwelteinwirkungen fremd. Das ku-
mulative Einwirken mehrerer Immissionen oder anderer Wirkungen rechtfertigt keine Herab-
setzung der gelten Grenz- oder Richtwerte der einzelnen Immissionsart [VGH Minchen 22
ZB 15.1028].

Gemengelage

Die TA Larm setzt sich in Ziffer 6.7 mit dem Problem auseinander, dass Gewerbe- und In-
dustriegebiete an Wohngebiete angrenzen. Hier kann der Immissionsrichtwert auf einen Mit-
telwert der aneinander grenzenden Gebietskategorien erhéht werden, der jedoch den Richt-
wert fir Mischgebiete nicht Uberschreiten darf. Der Richtwert ist an Hand der Umstande des
konkreten Einzelfalls zu bestimmen.

Die Rechtsprechung hat diese Systematik der Gemengelage auch auf Wohngebiete, die

unmittelbar an den AuBenbereich angrenzen, Ubertragen und auch konkrete Zahlenwerte
benannt. Flir unmittelbar an den Aufenbereich angrenzende Wohnhauser in einem reinen
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Wohngebiet gilt daher nur der Schutzanspruch eines allgemeinen Wohngebiets [OVG Mins-
ter 7 B 1339/99, VGH Kassel 6 B 2668/09], entsprechend kann fir Wohnhauser in Randlage
eines allgemeinen Wohngebiets ein Mittelwert von bis zu 42,5 dB(A) angemessen sein [OVG
Munster 8 A 1710/10, OVG Weimar 1 EO 346/08]. Die Gerichtsentscheidungen bezogen
sich zunachst explizit nur auf Wohnhauser, die in der ersten Reihe zum AulRenbereich gele-
gen sind. Das OVG Minster erlautert in einer Entscheidung zudem die Bewertung von
Wohnhausern in zweiter Reihe und von dort aus weiter ins Innere des Wohngebiets hinein
[OVG Munster 8 A 2016/11]. Dabei betont es, dass es sich sowohl bei der Bestimmung des
Wertes flr die erste Reihe als auch flir eine Abstufung der Werte ins Innere des Gebiets
stets um eine Einzelfallbewertung handelt und zieht hierzu wiederum die in Ziffer 6.7 TA
Larm benannten Kriterien heran. Im konkreten Fall halt es fur die hinter der ersten Reihe
liegenden Hauser einen Wert von 37 bis 38 dB(A) fir angemessen.

Wegen der Abstufung des Richtwertes ,auf kurzer Strecke® vom erhéhten Wert in der ers-
ten Reihe bis hin zum eigentlichen Richtwert im Inneren des Wohngebiets, konnen diese
erhdhten Richtwerte jedoch tatsachlich durch WEA kaum ausgenutzt werden. Damit der
Schalldruckpegel um 5 dB(A) beispielsweise von 40 dB(A) auf 35 dB(A) sinkt, misste sich
der Abstand um den Faktor 1,7 erhéhen. Da WEA uUblicherweise vom Rand eines Wohnge-
biets 500 m oder deutlich mehr Abstand haben, kann daher in einem kurzen Abstand zum
Inneren des Wohngebiets eine entsprechende Absenkung und damit Richtwerteinhaltung
nicht erreicht werden. Dies bedeutet, dass der Immissionsaufpunkt im Inneren die mafgebli-
che Begrenzung flir die WEA darstellt und somit am Wohnhaus in unmittelbarer Randlage
faktisch nur ein demgegeniber geringfligig erhéhter Schalldruckpegel vorliegen wird.

Immissionsaufpunkte im Ausland

Auslandische Personen koénnen sich auf das BImSchG berufen. Sie gehdren zum geschit-
zen Personenkreis des BImSchG, wenn sie Nachbar der Anlage sind [Jarass Rn 20 zu § 2
BImSchG, Rn 69 zu § 6 BImSchG, Landmann/Rohmer Rn 121, 122 zu § 5 BImSchG]. Daher
bestimmt sich ihr Schutzanspruch nach deutschem Recht, d.h. nach der TA Larm und
nach der deutschen Klassifizierung der Gebietskategorien [OVG Miinster 8 A 2016/11, OVG
Lineburg 12 LA 297/09]. Darliber hinaus besteht fiir sie kein weitergehender (aber auch kein
verminderter) Schutzanspruch nach dem auslandischen Recht, denn auf Anlagen auf deut-
schem Gebiet sind ausschlieRlich deutsche Rechtsvorschriften anzuwenden, so dass aus-
landische Rechtsvorschriften keine Genehmigungsvoraussetzung darstellen [Jarass Rn 42
zu § 6 BImSchG, OVG Munster 8 A 2016/11].

Eigenbeschallung

Da Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen oft von vor Ort wohnenden Betreibern be-
trieben werden, sind auch die Betreiber selbst regelmafig von den Schallimmissionen ihrer
WEA betroffen (Eigenbeschallung). Gemall §§ 1 und 3 Abs. 1 sowie § 5 Abs. 1 Nr.1
BImSchG schiitzt das BImSchG die Allgemeinheit und die Nachbarschaft vor schadlichen
Umwelteinwirkungen, nicht jedoch den Betreiber [Landmann/Rohmer Rn 20-22 zu § 1]. Der
Betreiber einer WEA kann schon begrifflich nicht zur Nachbarschaft gehdren [vgl. Jarass Rn
35 zu § 3 BImSchG nach dem der Eigentiimer des Anlagengrundstiicks nur dann Nachbar
ist, wenn er nicht gleichzeitig Anlagenbetreiber ist]. Da der Betreiber als Inhaber der tatsach-
lichen Sachherrschaft Gber den Betrieb der WEA sich selbst umfassend schitzen kann
und die Rechtsordnung eine Selbstgefahrdung nicht grundsatzlich missbilligt, liegt der
Schutz des Betreibers auch nicht im Bereich des Interesses der Allgemeinheit. Dartber hin-
aus ist das BImSchG mit dem Begriff der Erheblichkeit von Umwelteinwirkungen konzeptio-
nell auf einen Interessensausgleich zwischen dem Emittenten und dem von Immissionen
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Betroffenen ausgerichtet [Landmann/Rohmer Rn 14, 14a zu § 3 BImSchG], so dass auch bei
der Prifung der Erheblichkeit deutlich wird, dass der Betreiber nicht wie ein Nachbar beurteilt
werden kann. Der Betreiber selbst unterliegt daher nicht dem Schutzbereich des § 5
BImSchG vor schadlichen Umwelteinwirkungen, so dass er sich unbegrenzt selbst durch
seine WEA beschallen kann.

Der Betreiberbegriff ist rechtlich scharf umrissen (s.o. Kapitel Genehmigungsverfahren —
WEA-Gruppe, Betreiberbegriff und gemeinsame Anlage). Auch bei Betreibergesellschaften
ist deshalb auf die Betreibereigenschaft, d.h. die tatsachliche Verfligungsgewalt Gber den
Betrieb der WEA, abzuheben. Jeder entsprechend bevollmachtigte Geschéaftsfiihrer oder
Gesellschafter, der die Befugnis hat, den Betrieb der WEA allein zu bestimmen, steht in die-
ser Hinsicht der oben beschriebenen natirlichen Person als Betreiber gleich und kann dem-
entsprechend eine Eigenbeschallung flr sich in Anspruch nehmen. Die Sicherstellung der
Verfugungsgewalt des einzelnen Mitbetreibers Uber den Anlagenbetrieb kann durch Rege-
lungen im Gesellschaftsvertrag oder durch schriftlich fixierte Vereinbarungen zwischen der
Betreibergesellschaft und dem von Eigenbeschallung betroffenem Gesellschafter gewahr-
leistet werden.

Nach der Betreiberdefinition kdbnnen auch enge Familienangehorige (Ehepartner und Kin-
der, in landlichen Wohnsituationen auch die GroRelterngeneration) nicht zur Person des
Betreibers gerechnet werden, da sie lediglich auf Grund der persénlichen bzw. verwandt-
schaftlichen Beziehung zum Betreiber eine mehr oder weniger ausgepragte Einflussnahme-
maoglichkeit bei der Ausiibung der Verfligungsgewalt Gber den Anlagenbetrieb haben. Auch
wenn enge Familienangehoérige demnach eher dem Kreis der Nachbarschaft zuzuordnen
sind, bedeutet dies jedoch nicht, dass ihnen immer ein Schutz vor schadlichen Umweltein-
wirkungen nach denselben Malstdben zu gewahren ist, wie dies gegenlber sonstigen
Nachbarn notwendig ware. Die Familie kann als wirtschaftliche Einheit betrachtet werden,
bei der auch die Familienangehorigen ein gesteigertes Interesse am Betrieb der Anlage ha-
ben. So ist es mdglich, bei der Priifung der Erheblichkeit den engen Familienangehdrigen
erhdhte Immissionen im Bereich der Belastigung zuzumuten, dies kann auf Ziffer 3.2.2 TA
Larm gestltzt werden. Eine Gesundheitsgefahr sollte jedoch ausgeschlossen werden, da
diese stets erheblich ist [Jarass Rn 46 zu § 3 BImSchG]. Der Ubergang von Belastigung zu
Gesundheitsgefahr ist im Bereich zwischen 45 dB(A) und 50 dB(A) anzusiedeln; der erstere
Wert sichert in Mischgebieten, die regelmaflig dem Wohnen dienen, gesunde Wohnverhalt-
nisse, waren der letztere Wert erst in Gewerbegebieten, die nicht primar dem Wohnen die-
nen, zulassig ist. Daher kdnnte ein Zwischenwert von z.B. 48 dB(A) gewahlt werden - auch
da eine Pegeldifferenz von 3 dB lblicherweise als Beginn einer erheblichen Anderung des
Schallpegels angesehen wird. Die Gewahrung eines Schutzanspruchs fir die enge Familie
des Betreibers einer WEA geht Uber die gegenuber Wohnhausern von landwirtschaftli-
chen Hofstellen oder Betriebsleiterwohnungen in Gewerbe- und Industriegebieten geubte
Verwaltungspraxis hinaus, fir welche i.d.R. der engen Betreiberfamilie kein Schutzanspruch
gegenuber der eigenen Anlage gegeben wird.

Der weitere Familienkreis des Betreibers sowie Mieter im Haus oder auf der Hofstelle des
Betreibers gehdren zur Nachbarschaft und genieflen den vollen Schutzanspruch des
BImSchG.

Sofern ein Antragsteller neuer WEA zukiinftig durch diese Anlagen selbst beschallt wird,
kann diese Eigenbeschallung noch im Genehmigungsverfahren geregelt werden. Dabei kdn-
nen die zuvor genannten Beurteilungsmallstdbe herangezogen werden. Da die WEA der
heutigen Leistungsklasse i.d.R. nicht mehr direkt neben einer landwirtschaftlichen Hofstelle,
sondern auf dem freien Feld errichtet werden, kommt es heute oftmals gar nicht zu einer
erhdhten Eigenbeschallung. Wenn eine erhdhte Eigenbeschallung auftritt, liegt diese i.d.R.
nur um wenige dB(A) Uber den Richtwerten der TA Larm. Die Gewahrleistung eines ausrei-
chenden Gesundheitsschutzes fir den engen Familienkreis des Betreibers durch die Einhal-

ICs7]
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tung eines Pegels zwischen 45 und 50 dB(A) ist daher auch technisch mdglich und praktika-
bel.

Haufig liegt Eigenbeschallung jedoch bei bestehenden Altanlagen vor. In friiheren Jahren
wurden WEA meist im Zusammenhang mit landwirtschaftlichen Betrieben direkt neben der
Hofstelle errichtet. Am Wohnhaus des Landwirts und WEA-Betreibers werden deshalb nicht
selten Beurteilungspegel von rechnerisch 50 mitunter auch 60 dB(A) erreicht und somit die
Immissionsrichtwerte der TA Larm bereits allein durch seine eigene WEA deutlich Uberschrit-
ten. Eine Absenkung der Schallimmission dieser WEA kénnte nur im Zuge von aus der Anla-
genuberwachung resultierenden nachtraglichen Anordnungen erfolgen. Dies ist jedoch auf
Grund des Bestandsschutzes und des Eigenbeschallungscharakters sowie der Nachweis-
pflicht durch die Behdérde nur schwer moglich. Da auch hier der Betreiber sich selbst vor Im-
missionen seiner eigenen WEA umfassend schiitzen kann, muss er selbst nur vor Immissio-
nen fremder WEA (Fremdbeschallung) geschiitzt werden. Es muss daher bei hinzutreten-
den, fremden WEA gewabhrleistet sein, dass der Gesamtbeurteilungspegel aller fremden An-
lagen am Wohnhaus des von Eigenbeschallung betroffenen WEA-Betreibers den Richtwert
der TA Larm einhalt. Dies bedeutet, dass bei neu beantragten WEA die Eigenbeschallung
nicht als Vorbelastung im Sinne der TA Larm bericksichtigt werden muss. Das OVG Munster
verweist in diesem Zusammenhang einen von eigenen Emissionen betroffenen Anlagen-
betreiber darauf, primar Schallminderungen an seinen eigenen Anlagen vorzunehmen, um
die Gesamtbelastung an seinem Wohnhaus zu senken [OVG Munster 8 B 237/07].

Im Zuge der Renaissance der Eigenverbrauchsanlagen kehren die WEA wieder auf die
landwirtschaftlichen Hofstellen zurtick. Bauplanungsrechtlich wird hier oft ein enger raumili-
cher Zusammenhang der WEA zur Hofstelle gefordert [vgl. Ziffer 5.2.2.2 WEA-Erl. 15], so
dass — auch wenn die Rechtsprechung anerkennt, dass Anlagen zum Selbstschutz des
Betreibers vor Immissionen von den Hofstellen abgertickt werden dirfen — meist von den
Bauordnungsamtern nur gewisse Abstande zur Hofstelle akzeptiert werden, so dass am
Wohnhaus der Hofstelle meist nicht der Nachtimmissionsrichtwert eingehalten werden kann.
Da Eigenverbrauchs-WEA auferhalb von Konzentrationszonen nur als Nebenanlage und
somit als Teil der Hofstelle genehmigt werden kdnnen, ist es in diesen Fallen sinnvoll, die
WEA mit anderen Immissionsquellen der Hofstelle gleich zu behandeln und das Wohnhaus
der Hofstelle nicht als Immissionsaufpunkt zu betrachten (Liftungsanlagen der Stallgebaude,
Fahrzeugbewegungen und weitere Schallquellen einer Hofstelle fiihren regelmaRig auch bei
Einhalten des Standes der Technik zu einer Uberschreitung der Immissionsrichtwerte am
Wohnhaus der Hofstelle, gleiches gilt hinsichtlich der Geruchsimmissionswerte).

Verzicht auf Schutzanspruch

Verschiedentlich wird die Frage diskutiert, ob es fur einen Nachbarn mdglich ist, auf seinen
aus dem BImSchG resultierenden Schutzanspruch zu verzichten.

Einige WEA-Betreiber mochten ihre Anlage mit erhdhter Nennleistung betreiben, mit Verweis
auf eine privatrechtliche Vereinbarung mit den betroffenen Anwohnern, in der diese der er-
hohten Belastung Uber das rechtlich zulassige Mafy hinaus zustimmen. Das BVerwG hat
jedoch bereits am 28.4.1978 [IV C 53.76; bestatigt und auf Bebauungspléne erweitert
BVerwG 4 BN 3.02 vom 23.1.02] entschieden, dass durch privatrechtliche Vereinbarun-
gen nicht wirksam auf den Schutzanspruch verzichtet werden kann, da dieser einen 6ffent-
lichen Belang darstellt und somit privaten Verzichtserklarungen tberhaupt nicht zuganglich
ist. Es ist lediglich eine mittelbare Einflussnahme auf den 6ffentlichen Belang mdglich: Der
offentliche Belang ist daran geknlipft, dass Uberhaupt ein Schutzgut vorhanden ist. Hierauf
kdénnen privatrechtliche Vereinbarungen Einfluss nehmen, indem z.B. ein Hausbesitzer dem
Mieter des betroffenen Hauses kiindigt oder sogar dem Abbruch des Hauses zustimmt, so
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dass kein Anwohner und damit kein Schutzgut vorhanden ist. Grundsatzlich gilt, dass nichts,
was immissionsschutzrechtlich vollstandig illegal ist, durch eine Baulast legalisiert werden
kann.

In anderen Fallen geht es um die Genehmigung zum Bau eines neuen Wohnhauses - insbe-
sondere Altenteiler im AuRenbereich — an dem es durch bereits bestehende WEA zu einer
Uberschreitung der zuldssigen Larmrichtwerte kommen wiirde (Problem der sog. ,heran-
rickenden Wohnbebauung®). Hierbei mochte der Antragsteller auf seinen Schutzanspruch
verzichten, um sein Wohnhaus genehmigt zu bekommen. Eine (private, einseitige) Erklarung
allein kann wie oben dargestellt nicht ausreichend sein. Die Aufnahme einer Baulast auf das
neu zu errichtende Wohngebaude zur Duldung einer erhohten Immissionsbelastung hatte
zwar Offentlich-rechtlichen Charakter, reicht jedoch ebenfalls nicht aus, um samtliche Nut-
zungskonflikte gesichert auszuschlieRen [VGH Baden-Wirttemberg, 3 S 2123/93]. Es kon-
nen aullerdem nur solche Verpflichtungen als Baulast Gibernommen werden, die baurecht-
lich bedeutsam sind. Ob und in welchem Umfang hierzu auch Verpflichtungen aus dem Be-
reich des Immissionsschutzes gehdren kdnnen, ist umstritten. Auch wenn dies bejaht wird,
gilt jedoch stets, dass das Rechtsinstitut der Baulast nicht beliebig zur Abanderung beste-
hender o6ffentlich-rechtlicher Normierungen eingesetzt werden kann. Das OVG Saarlouis hat
in einer Entscheidung differenziert zwischen dem Verzicht auf den Schutzanspruch und dem
Verzicht auf die Geltendmachung von Abwehrrechten sowie einer schadlichen Umweltaus-
wirkung im Bereich der Gesundheitsgefahr und im Bereich der Belastigung [OVG Saarlouis 2
R 2/01, bestatigt durch BVerwG 4 B 60.02]. Es halt den Verzicht der Geltendmachung von
Abwehrrechten im Bereich der Belastigung durch eine Baulast fir zuldssig und nimmt da-
bei auch Bezug auf die Pflicht zur gegenseitigen Ricksichtnahme, welche wechselseitig be-
steht und somit besonders ein Wohnhaus betrifft, welches spater zu bestehenden emittie-
renden Anlagen hinzutritt. Auch in den Kommentierungen zum BImSchG wird z.T. davon
ausgegangen, dass Einwilligungen oder Baulasterklarungen die Erheblichkeit von Immissi-
onen im Bereich der Belastigung verringern kénnen, wahrend bei Gesundheitsgefahren
stets eine Erheblichkeit gegeben ist [Jarass Rn 46, 61 zu § 3, Landmann/Rohmer, Rn 15g zu
§ 3].

In der Praxis liegen die Altenteiler — aus baurechtlichen Grinden — i.d.R. in unmittelbarer
Nahe zu bestehenden Wohnhausern, so dass sich meist die Schallbelastung am geplanten
neuen Wohnhaus nicht wesentlich von der am bereits bestehenden und bei der Genehmi-
gung der WEA beriicksichtigten Wohnhaus unterscheidet; eine geringfligige Uberschreitung
kann nach den o.g. Ausfliihrungen akzeptabel sein. In diesen Fallen ist der Schallimmissions-
schutz weniger kritisch als der Schutz vor Schattenwurfimmissionen (dazu siehe Kapitel
.Bewertung des Schattenwurfs®).

Immissionskontingentierung

Wegen der starken Konkurrenz von WEA-Betreibern um Standorte und Schallkontingente
sowie der Tatsache, dass eine unglnstig platzierte WEA die optimale Ausnutzung der Kon-
zentrationszone deutlich einschranken kann, wird mitunter eine Immissionskontingentierung
gefordert, um die Auswirkungen des Windhundprinzips zu mildern oder die optimale Aus-
nutzung der Flache zu gewahrleisten. Diese Mdglichkeit besteht allerdings allein auf der
bauplanungsrechtlichen Ebene der Konzentrationszonenausweisung, nicht jedoch im
Rahmen des BImSchG-Genehmigungsverfahrens. Das BImSchG schitzt gemal § 1
BImSchG vor Immissionen, nicht jedoch das Recht auf das Verursachen von Immissionen.
Ein konkurrierender Betreiber hat nach dem BImSchG keinen Rechtsanspruch darauf, dass
ihm Freiraum flr weitere Emissionen gewahrt wird [OVG Lineburg 12 LA 105/11, vgl. auch
VGH Mannheim 3 S 2225/15]. Der Vorsorgegrundsatz des § 5 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG enthalt
zwar mit dem Ziel, Immissionsverdichtungen zu vermeiden, indirekt auch den Nebeneffekt,
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eine Belastungslage, die keine weiteren Emissionen mehr zulasst, nicht entstehen zu lassen
[LR Rn 139 zu § 5 BImSchG]. Jedoch darf der Vorsorgegedanke nicht dahingehend miss-
verstanden werden, als wenn der Immissionsschutzbehdrde ein auf den Einzelfall bezoge-
ner, in die Zukunft gerichteter planerischer Gestaltungsspielraum im Sinne einer Immissions-
kontingentierung zustiinde — dies wirde dem Charakter der BImSchG-Genehmigung als
gebundener Entscheidung widersprechen [LR Rn 140 zu § 5 BImSchQ@].

Mitunter wird postuliert, dass die Vorsorgepflicht und die damit verbundene Einhaltung des
Standes der Technik selbst rechtfertigen wirde, von WEA-Betreibern zu verlangen, dass
sie den Richtwert der TA Larm nicht vollstandig ausschdpfen. Bei der Schallreduzierung von
WEA handelt es sich jedoch nicht um eine technische Minderungsmalinahme vergleichbar
z.B. mit dem Einbau eines hochwertigen Schalldampfers, sondern um eine teilweise Ein-
schrankung (d.h. ,Nicht-Genehmigung®) des Nachtbetriebs. Ware eine solche Untersagung
des Betriebes einer Anlage als Mal3nahme im Sinne des Standes der Technik anzusehen,
dirfte keine Anlage (auch normale Gewerbebetriebe) mehr (vollumfanglich) genehmigt wer-
den, da es immer mdglich ist, die Immissionen durch einen (teilweisen) Betriebsverzicht zu
reduzieren. Eine Betriebseinschriankung — wie sie der schallreduzierte Betrieb von WEA
darstellt — kann daher von der Genehmigungsbehdrde nur gefordert werden, wenn techni-
sche MinderungsmalRnahmen (also der Stand der Technik) ausgeschdpft sind und trotzdem
noch eine Uberschreitung der Immissionsrichtwerte vorliegt. Die Einschrankung darf dabei
jedoch nicht weiter gehen, als es zur Einhaltung der Immissionsrichtwerte erforderlich ist.

Da zum Zeitpunkt der Genehmigung der ersten WEA eines Windparks au3erdem noch gar
nicht bekannt ist, ob Uberhaupt und wenn ja wie viele weitere WEA beantragt werden, bliebe
zudem unklar, wie grof3 die ,erwlinschte“ Unterschreitung des Richtwertes sein musste, um
fur alle zuklnftigen WEA ein gleich groldes Immissionskontingent freizuhalten. Der Ansatz,
von allen WEA die Einhaltung des Irrelevanzkriteriums der Ziffer 3.2.1 Abs. 2 der TA Larm zu
fordern, d.h. den Richtwert um 6 dB(A) zu unterschreiten, fiihrt - neben der rechtlichen Unzu-
lassigkeit — auch technisch nicht weiter, da dies lediglich flr vier WEA Freiraum schaffen
wirde.

Tieffrequente Gerdusche und Infraschall

Tieffrequente Gerdusche sind definitionsgemall Gerausche mit einem vorherrschenden
Energieanteil im Frequenzbereich unter 90 Hz [Ziffer 7.3. TA Larm]. Als Infraschall wird
Schall im Frequenzbereich unterhalb von 20 Hz bezeichnet. Infraschall ist nicht im eigentli-
chen Sinne horbar, da eine differenzierte Tonhéhenwahrnehmung fiir das menschliche Ohr
ist nicht mehr mdglich ist. Infraschall wird deshalb oft als ,Druck auf den Ohren* oder pulsie-
rende Empfindung wahrgenommen. Daher wird statt ,Hoérschwelle“ hier oft der Begriff
~Wahrnehmungsschwelle* verwendet. Diese Wahrnehmungsschwelle liegt frequenzabhangig
zwischen etwa 70 und 100 dB und somit bei sehr hohen Pegelwerten. Bei Infraschall und
tieffrequenten Gerauschen besteht nur ein geringer Toleranzbereich des Menschen, so dass
bereits bei geringer Uberschreitung der Wahrnehmungsschwelle eine Beldstigungswirkung
auftritt. Die Wirkungsforschung hat jedoch bisher keine negativen Wirkungen im Bereich
unterhalb der Wahrnehmungsschwelle feststellen kénnen [LUA 2002, AWEA 2009, MKULNV
12-2016]. Auch die UBA-Machbarkeitsstudie zum Thema Infraschall bestatigt, dass flir eine
negative Wirkung von Infraschall unterhalb der Wahrnehmungsschwelle keine wissenschaft-
lich gesicherten Ergebnisse gefunden werden konnten [UBA 2014]. In der Literatur wird al-
lerdings darauf hingewiesen, dass etwa 2-5% der Bevolkerung eine um etwa 10 dB niedrige-
re Wahrnehmungsschwelle haben und daher auch bei niedrigeren Schallpegeln — aber stets
oberhalb der individuellen Wahrnehmungsschwelle — reagieren. Die im Zusammenhang mit
Infraschall von WEA kursierenden Begriffe ,Windturbinen-Syndrom* und ,Vibroakustische
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Krankheit® sind keine medizinisch anerkannten Diagnosen. Die im Internet ebenfalls zu fin-
denden Studien, bei denen Wirkungen von Infraschall festgestellt wurden, beziehen sich
ganz Uberwiegend auf hohe und sehr hohe Infraschallpegel (meist aus dem Arbeitsschutzbe-
reich), die alle deutlich Gber der Wahrnehmungsschwelle und meist sogar deutlich tber den
Anhaltswerten der DIN 45680 liegen und somit in Deutschland immissionsseitig unzulassig
sind.

Der Horeindruck von WEA ist der eines ,tiefen“ Gerausches — dieser resultiert jedoch Uber-
wiegend aus den hoérbaren Gerauschanteilen zwischen etwa 100 und 400 Hz; der Hoérein-
druck von WEA lasst also allein weder auf das Vorhandensein relevanter tieffrequenter Ge-
rausche noch auf Infraschall schlieen. Auch die bekannten Tonhaltigkeiten von WEA liegen
oberhalb dieses Frequenzbereichs zwischen etwa 120 und 400 Hz und wirken damit zwar
belastigend, sind aber kein Infraschallproblem. Messungen verschiedener Landesumwelt-
amter, auch des LANUV, sowie von anerkannten Messinstituten haben vielfach belegt, dass
von WEA zwar Infraschall ausgehen kann, dieser jedoch immissionsseitig deutlich unterhalb
der Wahrnehmungsschwelle des Menschen liegt, wobei meist sogar eine Unterscheitung
um 10 dB gegeben ist, so dass auch die o0.g. geringere Wahrnehmungsschwelle abgedeckt
ware [LUA 2002, LfU 2000, LUNG 2010]. Oft liegt der Infraschallpegel auch unterhalb des
Infraschallpegels des Umgebungsgerausches, in manchen Situationen konnte sogar zwi-
schen den Messwerten bei an- und ausgeschalteter WEA kein Unterschied festgestellt wer-
den. Ein umfangreiches aktuelles Messprojekt der LUBW [LUBW 2016] bestatigte diese Er-
gebnisse nochmals: Im Nahbereich der WEA (< 300 m) konnten Infraschallpegel von WEA
gemessen werden, die alle unterhalb der Wahrnehmungsschwelle lagen. In gréReren Entfer-
nungen ab etwa 700 m konnte kein Unterschied mehr gemessen werden, wenn die WEA an-
oder ausgeschaltet wurde. Eine Abhangigkeit des Infraschallpegels von der Grée des Ro-
tordurchmessers oder der Leistung der WEA zeigte sich nicht.

Bei WEA ist zusatzlich zu bericksichtigten, dass der Wind selbst ebenfalls eine bedeutende
Infraschallquelle darstellt, wobei mitunter die windinduzierten Infraschallpegel falschlicher-
weise der WEA zugeordnet werden. Weitere typische Infraschallquellen sind Verkehr (auch
Fahrzeuginnengerausche enthalten Infraschallanteile), hausliche Quellen wie z.B. Wasch-
und Spulmaschinen oder auch Meeresrauschen. Das Infraschallmessprojekt der LUBW um-
fasst auch Stralenverkehr, innerstadtischen Hintergrundlarm und Fahrzeuginnengerausche
als Vergleich zu WEA, wobei die Fahrzeuginnengerausche die deutlich héchsten Infraschall-
pegel zeigten [LUBW 2016]. Infraschall ist also ein ubiquitdares Phanomen und keineswegs
ein spezielles Kennzeichen von WEA. Infraschall und tieffrequente Gerdusche von Industrie-
anlagen (Lufter, Verdichter, Motoren u.a.) kdbnnen bekannterweise schadliche Umwelteinwir-
kungen hervorrufen. Diese Situationen sind sowohl von der Charakteristik der Schallquellen
als auch von den geringen Abstanden zwischen Quelle und Immissionsaufpunkt (ggf. sogar
bauliche Verbundenheit) nicht vergleichbar mit der Immissionssituation bei WEA.

Die Messung und Bewertung von tieffrequenten Gerauschen und Infraschall richtet sich nach
DIN 45680, fir die im September 2013 ein neuer Norm-Entwurf verdéffentlicht wurde.



Handbuch

IMMISSIONSSCHUTZ: OPTISCHE WIRKUNGEN

Schattenwurf

Bewertung des Schattenwurfs

Windenergieanlagen verursachen durch die Rotordrehung periodisch auftretenden, beweg-
ten Schattenwurf, der als Immission im Sinne des § 3 Abs. 2 BImSchG zu werten ist [LAI 5-
1998, WEA-Erl. 15]. Der Schattenwurf ist neben den geometrischen Abmessungen der WEA
und der Lagegeometrie zu den Immissionsaufpunkten abhangig vom Sonnenstand, von den
Wetterbedingungen und der Azimutstellung des Rotors (und damit der Windrichtung). Das
menschliche Auge nimmt Helligkeitsunterschiede von mehr als 2,5 % wahr [LAI 2002].

Fur die Forderung einer Nullbeschattung besteht keine Rechtsgrundlage, da ein bestimm-
tes Mald an Beeintrachtigungen hinzunehmen ist. Auch die Rechtsprechung hat eindeutig
bestatigt, dass Schattenwurf von geringer Dauer hinzunehmen ist [WEA-Erl. 15, OVG NRW
7 B 1560/98 u.a.]. Das BImSchG schitzt nur vor erheblichen Einwirkungen. Die Erheblichkeit
wird Ublicherweise an Hand von Grenz- und Richtwerten — in diesem Fall der zuldssigen
Beschattungsdauer - beurteilt. Unabhangig davon kann durch die Behérde auf kooperativer
Basis darauf hingewirkt werden, dass der Betreiber freiwillig auf die Ausnutzung der zulassi-
gen Beschattungsdauer verzichtet. Auch der Bundesverband Windenergie empfiehlt den im
Verband organisierten Betreibern, die Beschattungszeiten moglichst gering zu halten [BWE].

Eine erhebliche Belastigung ist dann nicht gegeben, wenn an jedem relevanten Immissions-
aufpunkt eine worst-case-Beschattungsdauer von 30 h/a (entsprechend 8 h/a reale Beschat-
tungsdauer) und 30 min/d nicht Uberschritten wird [WEA-Erl. 15, LAl 2002]. Diese Werte
gehen auf Untersuchungen der Universitat Kiel zurtick [Uni Kiel]. Gesundheitsgefahren durch
Schattenwurf sind nicht bekannt, es handelt sich bei Schattenwurf also um eine Belastigung
im Sinne des BImSchG.

Die zulassige Beschattungsdauer ist auf Wohnnutzung zugeschnitten worden [Uni-Kiel, LAI
2002, WEA-Erl.15], eine Abstufung des Richtwertes nach Schutzwirdigkeit der Nutzung in
Analogie zur TA Larm liegt nicht vor. Der WEA-Erl. 15 weist nur auf die Entscheidung im
Einzelfall unter Bericksichtigung der Schutzwirdigkeit hin, nennt aber keine konkreten Beur-
teilungskriterien.

Nach der bisherigen Rechtsprechung kénnen die Beurteilungsmalstabe, die flir den Wohn-
bereich angelegt werden, nicht unmittelbar auf arbeitende Menschen Ubertragen werden
[z.B. OVG Munster 8 B 237/07, OVG Luneburg 12 ME 38/07, VG Oldenburg 5 A 2516/11],
sondern das zumutbare Mal® muss auch unter Berlcksichtigung von zumutbaren Ausweich-
und Anpassungsmafinahmen des Betroffenen an Hand einer Einzelfallentscheidung fest-
gelegt werden. Die Spanne reicht dabei von fensterlosen Arbeitshallen und weitlaufigen Ge-
wachshausern mit keinem oder nur geringem Schutzanspruch bis hin zu festen Arbeitsorten
mit Arbeitsaufgaben, die Konzentration erfordern und einen héheren Schutzanspruch haben
kénnen. Die Rechtsprechung sieht keine fundierten Zweifel an der Vertraglichkeit von WEA
und landwirtschaftlichen Betrieben, da beide gleichberechtigt im AufRenbereich privilegiert
sind, so dass Schattenwurf auch fir arbeitende Menschen auf landwirtschaftlichen Flachen
grundsatzlich zumutbar ist [OVG Hamburg 2 Bs 180/00, VG Gelsenkirchen 5 L 2550/01].
Das OVG Luneburg weist dartber hinaus darauf hin, dass landwirtschaftliche Acker- und
Grunlandflachen kein schitzenswerter Immissionsaufpunkt im Sinne des BImSchG sind
[OVG Lineburg 12 ME 85/16].

In Bezug auf Spazierganger oder die Freizeithutzung unbebauter Grundstlicke sind Schat-
tenwurfimmissionen unbeachtlich [VG Saarlouis 5 K 6/08, OVG Lineburg 12 ME 131/16].
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Weder der LAI noch der WEA-Erl. 15 haben konkrete Vorgaben zur Berucksichtigung von
Schattenwurfauswirkungen auf Nutztiere gemacht, so dass im Rahmen einer Einzelfallbeur-
teilung eine Abwagung des Gebots der Ricksichtnahme zweier im Auf3enbereich privilegier-
ter, konkurrierender Nutzungen erforderlich ist [OVG NRW, 7 B 665/02]. Es gibt keine wis-
senschaftlichen Untersuchungen Uber die Wirkung von Schattenwurf auf Tierbestande der
landwirtschaftlichen Tierhaltung. Die bisherige Praxiserfahrung aus Regionen mit intensiver
Tierhaltung und WEA, wo sich Tierstélle in wenigen hundert Metern Entfernung ab etwa
300 m befinden oder Hofstellen-WEA sogar in unmittelbarer Nahe, zeigen jedoch keine
Probleme auf — in diesem Gebieten hatten relevante Beeintrachtigungen der Tiergesundheit
oder des Masterfolges den Landwirten oder den Veterindren unweigerlich auffallen mussen,
wenn sie verbreitet auftreten wirden. Eine unsystematische Befragung der Uni Bielefeld von
Pferdehaltern ergab, dass keine relevanten Beeintrachtigungen von Pferden berichtet wur-
den. Zu beachten ist auRerdem, dass viele Stallbauten keine Fenster oder Lichtbander und
die Tiere meist keinen Zugang zu Freiluftbereichen haben, so dass die Tiere in diesen Fallen
gar nicht von Schattenwurf betroffen sein kdnnen. Die Rechtsprechung fordert stets, dass
eine erhebliche Beeintrachtigung nachgewiesen sein muss (was bisher in keinem Fall ge-
lang), um bertcksichtigt werden zu kénnen [OVG Lineburg 12 LB 8/07, 12 ME 85/16 und 12
ME 131/16, VG Ansbach AN 11 K 11.01921]. WEA sind im Auf3enbereich gleichberechtigte
Nutzungen mit der landwirtschaftlichen Tierhaltung, daher sieht die Rechtsprechung WEA-
Betreiber nicht in der Pflicht, ihre Interessen pauschal zu Gunsten einer anderen Nutzung
zurlickzustellen, sondern konkurrierenden Nutzungen mussen ein relativ hohes Mal% an zu-
mutbaren Belastungen hinnehmen.

Die Beeintrachtigung von Photovoltaikanlagen durch Schattenwurf ist zwar grundsatzlich
als Nachteil im Sinne des BImSchG anzusehen, jedoch muss dabei die Frage der Erheblich-
keit beachtet werden. Bei Wohnhdusern oder anderen schutzwiirdigen Gebauden wird die
Photovoltaikanlage auf dem Dach von der Schattenwurfabschaltung fur das Wohnhaus er-
fasst, wodurch auch die Photovoltaikanlagen ausreichend bericksichtigt ist [OVG Lineburg
12 ME 38/07]. Bei Anlagen auf Stallgebauden stehen sich auch hier wiederum zwei gleich-
rangige Nutzungen im AulRenbereich gegeniber. Hinsichtlich des Ertragsverlustes, die WEA
in einem Windpark durch die Wegnahme von Wind durch andere WEA erleiden, ist vielfach
entschieden worden, dass dieser hinzunehmen ist. Dies wird prinzipiell auch auf den mdgli-
chen Ertragsverlust einer Photovoltaikanlage durch Schattenwurf (bertragbar sein [VGH
Minchen 22 ZB 15.458]. Grundsatzlich gilt auRerdem, dass die Belichtungsverhaltnisse ei-
nes Grundstlicks durch die baurechtlichen Abstandflachen ausreichend berilcksichtigt sind
und der Besitzer einer Photovoltaikanlage Uber die Einhaltung der Abstandsflachen hinaus
i.d.R. eine Bebauung des Nachbargrundsticks, die seine Anlage flachenhaft beschattet,
nicht verhindern kann [OVG Lunbeburg12 ME 38/07].

Die Beurteilung von Schattenwurfimmissionen sowie die Festlegung gegebenenfalls erfor-
derlicher Abschaltzeiten stitzt sich auf Schattenwurfprognosen. Dort werden fir jeden re-
levanten Immissionsort die Schattenwurfbeitrage aller WEA fir jeden einzelnen Tag berech-
net und Uber das gesamte Jahr aufsummiert, wobei die Einzelbeitrage der zu beurteilenden
WEA erkennbar sein missen. Um den Einwirkungsbereich zu erkennen, bietet sich die Er-
stellung einer Karte mit Iso-Schattenlinien, die auch die Null-Stunden-Linie (worst case)
enthalt, an. Ebenso ist fiir die spatere Uberwachung ein Schattenwurfkalender hilfreich, der
fur jeden Immissionsaufpunkt den genauen Zeitpunkt von Schattenwurfbeginn und -ende fir
jeden Tag des Jahres auflistet.

Aus Grinden der Vergleichbarkeit und Nachvollziehbarkeit wird zur Beurteilung der Erheb-
lichkeit der Belastigung durch Schattenwurf die astronomisch maximal mogliche Beschat-
tungsdauer (auch ,worst case genannt) herangezogen [WEA-Erl. 15, LAl 2002]. Bei der
Berechnung des ,worst case” wird davon ausgegangen, dass die Sonne tagsiber immer bei
wolkenlosem Himmel scheint, die Rotorkreisflache immer senkrecht zur direkten Sonnenein-
strahlung steht und die Windenergieanlage standig lauft [LAI 2002]. In der Regel werden die
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betroffenen Wohnhauser tber einen auf die zum Windpark ausgerichtete Fassade gesetzten
Schattenwurfrezeptor von entweder 10x10 cm oder 1 m? GréRRe abgebildet. Dadurch ergibt
sich gegenulber der exakten Lage, Grofle und Anzahl der Fenster eine Ungenauigkeit der
Berechnung, die jedoch durch die Ausdehnung des Rotorblattschattens, der Uberwiegend die
gesamte Hausfassade abdeckt, z.T. kompensiert wird. Da die Rechtsprechung die Bewer-
tung des Schattenwurfs an Hand der zulassigen Beschattungszeiten nicht als exakten und
strikten Grenzwert, sondern als ,Faustformel” ansieht, geht sie davon aus, dass diese Unge-
nauigkeiten der Prognoseberechnung dem Charakter einer derartigen Faustformel entspre-
chen [OVG Luneburg 12 ME 38/07]. Eine Berechnung im sog. ,Gewachshausmodus®, der
das gesamte Wohnhaus wie ein Glashaus als Schattenwurfrezeptor abbildet, Uberschatzt die
tatsachliche Beschattung. Eine derartige konservative Berechnung fordert die Rechtspre-
chung also bisher nicht. Wichtig ist, alle von Schattenwurf betroffenen Fassaden eines
Wohnhauses zu erfassen, was durch das Setzen weiterer Schattenwurfrezeptoren auf einer
zweiten oder dritten Fassade erfolgen kann. Dabei ist es bei nicht frontal mit einer Fassade
zum Windpark stehenden Hausern oder aber bei komplexen Lagegeometrien des Windparks
nicht immer einfach abzuschéatzen, welche Fassaden von Schattenwurf betroffen sind. In
diesen Fallen kann der Einsatz des Gewachshausmodus hilfreich sein.

In Schattenwurfprognosen wird oft neben dem worst-case-Wert eine Abschatzung der ,rea-
len“ Beschattungsdauer angegeben. Dabei handelt es sich um die meteorologisch wahr-
scheinliche Beschattungsdauer, die auf Grundlage von (nicht standardisierten) langjahri-
gen meteorologischen Messreihen der Witterungsbedingungen berechnet wird. Die spater
vor Ort tatsachlich auftretende reale Beschattungsdauer wird um den Wert der meteorolo-
gisch wahrscheinlichen Beschattungsdauer schwanken. Die in Schattenwurfprognosen auf-
gefuhrte ,reale” Beschattung ist daher kein gesicherter Wert und kann nicht als Beurtei-
lungsgrundlage dienen.

Regelung der Schattenwurfabschaltung

Die Begrenzung des Schattenwurfs auf die zulassige Beschattungsdauer erfolgt durch Ab-
schalteinrichtungen, die die WEA in den Beschattungszeitraumen aulRer Betrieb setzen,
wenn das zulassige tagliche oder jahrliche Beschattungskontingent ausgeschopft ist. Schat-
tenwurf kann demnach technisch immer soweit reduziert werden, dass eine Einhaltung der
Beschattungsdauer sichergestellt wird. Durch die Abschalteinrichtungen muss gewahrleistet
werden, dass an jedem Immissionsaufpunkt eine Beschattungsdauer von 30 h/a (worst case)
und 30 min/d in Summe aller WEA des Gebietes nicht iberschritten wird. Schon seit Jahren
sind Abschalteinrichtungen technischer Standard, die die Intensitat des Sonnenlichts bertck-
sichtigen. Daher ist die Beschattungsdauer heute auf eine tatsachliche (reale) Beschat-
tungsdauer von 8 h/a zu begrenzen [WEA-Erl. 15]. Die reale Beschattungsdauer von 8 h/a
spiegelt im Verhaltnis zur friher festgesetzten worst case-Beschattungsdauer von 30 h/a den
Anteil der Zeit wider, in dem im langjahrigen Mittel die Sonne scheint.

Bei der Programmierung von Abschalteinrichtungen neu hinzukommender WEA muss die
Vorbelastung durch bestehende WEA berlcksichtigt werden (Windhundprinzip). Fir die
neu hinzukommenden WEA verbleibt daher nur noch der Rest der noch nicht von der Vorbe-
lastung ausgenutzten zulassigen Beschattungsdauer. Diese zulassige Beschattungsdauer,
die weniger als 8 h/a real betragt, wird in der Genehmigung der hinzukommenden WEA fest-
geschrieben.

Der LAI sieht in seinen Schattenwurf-Hinweisen die Mdglichkeit einer Aufteilung der — unter
Beriicksichtung ggf. bestehender Vorbelastungen verbleibenden — zuldssigen Beschattungs-
dauer vor [LAI 2002]. In der Praxis der Immissionsschutzbehérden hat sich jedoch inzwi-
schen weitgehend eine strikte Behandlung von konkurrierenden WEA nach dem Windhund-
prinzip durchgesetzt, so dass auch bei zeitlich eng aufeinander folgenden Antragen eine
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Abstufung und somit stets eine klare Zuordnung in Vor- und Zusatzbelastung der Antrage
vorgenommen wird und keine Antrage konkurrierender Betreiber mehr als gleichrangig paral-
lel laufend angesehen und die Beschattungszeiten nicht zwischen ihnen aufteilt werden.
Lediglich in den Fallen, in denen ein Betreiber zeitgleich mehrere WEA beantragt und es
sinnvoll erscheint, jeder dieser WEA ein eigenes Schattenwurfkontingent zuzuteilen (z.B.
wenn die WEA spater einzeln verkauft werden sollen oder wenn es WEA verschiedener Her-
steller sind), oder in den Fallen in denen zwei Projekte zwar von verschiedenen Betreibern
projektiert aber koordiniert geplant und z.T. mit gemeinsamen Gutachten beantragt werden,
wird eine Kontingentierung durchgefuhrt. Diese Kontingentierung kann dann an Hand der
prozentualen Beitrage der WEA zur gesamten (Zusatz-)Belastung (worst-case-Werte) vorge-
nommen werden. Das Berechnungsschema ist im Merkblatt ,,.Schattenwurfgutachten und
Schattenabschaltung“ im Anhang | dargestellt. In den meisten Fallen wird ein Betreiber alle
seine WEA des gleichen Herstellers in einem Park mit einem gemeinsamen Schattenwurf-
modul, welches die Abschaltung der WEA vernetzt steuert, betreiben, so dass die Zuweisung
einer zulassigen Gesamtbeschattungszeit fir alle betroffenen WEA insgesamt ausreichend
ist. Zur Minimierung von Abstimmungsfehlern ware auch eine gemeinsame Steuerung der
WEA verschiedener Betreiber in einem Park vorteilhaft, was sich jedoch in der Praxis meist
nicht erreichen Iasst.

Im Schattenwurfgutachten bzw. in den Antragsunterlagen muss dargelegt werden, auf wel-
che Weise die Einhaltung der zulassigen Beschattungsdauer am Immissionsort gewahrleistet
wird. Hierzu gehdren Angaben Uber Art und Programmierungsmaoglichkeiten der vorgesehe-
nen Abschaltautomatik oder die freiwillige Erklarung zum Betrieb mit Nullbeschattung. Das
Funktionsprinzip der gangigen Abschaltmodule besteht entweder in der Programmierung der
astronomisch méglichen Schattenwurfzeiten fir jeden Immissionsort oder ihrer selbstandigen
Berechnung durch die Software des Moduls auf Basis der topografischen Daten. Die WEA
wird aufder Betrieb genommen, wenn Schattenwurf méglich ist und die zulassige Beschat-
tungsdauer bereits erreicht ist. Dazu fuhren die meisten Schattenwurfmodule fur jeden Im-
missionsaufpunkt ein Tages- und ein Jahreskonto der Beschattungszeit. Wird kein derartiges
Zeitkonto gefihrt, kann die Programmierung nur auf Nullbeschattung erfolgen. Die heutigen
Schattenwurfmodule besitzen zusatzlich einen Lichtsensor, um festzustellen, ob im Zeitraum
der astronomisch moglichen Beschattung auch tatsachlich Sonnenschein gegeben ist und
damit Schattenwurf auftritt. Hierzu hat der LAI festgelegt, dass bei einer Bestrahlungsstarke
der direkten Sonneneinstrahlung auf der zur Einfallsrichtung normalen Ebene von mehr als
120 W/m?2 Sonnenschein mit Schattenwurf gegeben ist [LAlI 2002]. Bei der Programmierung
des Abschaltmoduls kénnen die 0.g. Ungenauigkeiten der Schattenwurfprognose ausgegli-
chen werden. Die Koordinaten der Immissionsorte und die Abmessungen der Fassade(n)
werden vor Ort durch die Techniker des Herstellers des Schattenwurfmoduls mittels GPS
0.38. eingemessen, wobei auch besondere Gegebenheiten (z.B. Anbau, Dachfenster, aber
auch Fassaden ohne Fenster) erkannt und bei der Programmierung bericksichtigt werden
kénnen. Die Programmierung erfolgt Ublicherweise auf eine gesamte Fassade oder auf das
gesamte Haus, nicht auf einzelne Fenster bezogen. Die Programmierung wird standardma-
Rig durch die Fachfirma dokumentiert.

In einem zweijahrigen Praxisversuch, an der alle namhaften Hersteller von Abschaltmodu-
len teilnahmen, Uberprifte das StUA Schleswig die Funktionsfahigkeit der Abschaltmodule.
Dabei ergab sich zunachst eine grol3e Streubreite in der Ermittlung der Lichtintensitat durch
die verschiedenen Lichtsensoren, die durch eine Anpassung der Sensorik und ihrer Parame-
tereinstellungen reduziert werden konnte. Die Prifung der Berechnungsalgorithmen ergab
fur alle Module und fir Ubliche Immissionskonfigurationen an einem Einfamilienhaus gute
Ergebnisse [Kunte]. Zur besseren Bestimmung der Lichtintensitat und des Schattenwurfkon-
trasts rusten einige Hersteller ihre Module mit drei Lichtsensoren im 120°-Abstand aus, die
Standardausristung ist jedoch nach wie vor ein Lichtsensor (in Stdrichtung am Turm).
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Alternative Abschaltautomatiken, bei denen die Anwohner Uber Handsensoren (,Fernbe-
dienungen®) oder durch die Anwahl einer bestimmten Telefonnummer oder den Versand
einer SMS die WEA innerhalb der worst-case-Beschattungszeitraume selbst stoppen kén-
nen, wenn sie sich belastigt flihlen, versprechen eine hohe Zufriedenheit der Anwohner und
kénnten mitunter letzte Programmierungsunsicherheiten der Standard-Abschaltmodule 16-
sen. Sie haben jedoch bisher aus dem Konzeptstadium noch nicht den Weg in die Praxis
gefunden. In NRW ist im vergangenen Jahr eine derartige Abschaltung per SMS bekannt
geworden. Dabei handelt es sich um die Eigenprogrammierung eines Betreibers. Anlagen-
betreiber, die sich flir derartige Lésungen interessieren sollte zunachst beim Anlagenherstel-
ler nachfragen, welche technischen Moglichkeiten fur eine alternative Steuerung Uberhaupt
fur den jeweiligen Anlagentyp angeboten werden, und sich danach dann an ihre zustandige
Immissionsschutzbehorde wenden, um zu klaren, ob und wie eine alternative Schattenwurf-
regelung immissionsschutzrechtlich umgesetzt werden kann.

Zur Uberwachung empfiehlt der LAI, dass die ermittelten Daten zu Sonnenscheindauer und
Abschaltzeiten von der Steuereinheit Uber mindestens ein Jahr dokumentiert werden und die
Protokolle auf Verlangen von den Behdrden einsehbar sein sollen [LAl 2002]. Der Umfang
der registrierten Daten sowie die Abruf- und Dokumentationsméglichkeiten variieren zwi-
schen den verschiedenen Herstellern von Abschalteinrichtungen und auch zwischen ver-
schiedenen Softwareversionen.

Bei spater neu hinzukommenden Wohnhausern, z.B. Altenteilern muss ebenfalls der
Schutz vor Schattenwurfimmissionen sichergestellt werden. Auch wenn Altenteiler in unmit-
telbarer Nahe zu bestehenden Wohnhdusern errichtet werden, ergeben sich aus diesem
Versatz veranderte Schattenwurfzeitraume. Hier ist eine Beurteilung der Beschattungszeit im
Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens flir das neue Wohnhaus erforderlich. Dabei kann
im Detail berucksichtigt werden, ob und wo schutzenswerte Raume in Richtung zur WEA
liegen und inwieweit sich die Beschattungsdauer am neuen Wohnhaus bereits durch Ab-
schaltung flr bestehende Wohnhauser reduziert. Liegt die auf diese Weise ermittelte Be-
schattungsdauer noch Uber den zuldssigen Richtwerten, muss entschieden werden, ob das
neue Wohnhaus in die Programmierung der Schattenwurfabschaltung aufgenommen werden
muss oder ob die Uberschreitung hingenommen werden kann. Grundsatzlich kann vom
WEA-Betreiber auch in Bezug auf spater hinzugekommene Wohnhauser die Sicherstellung
des Immissionsschutzes verlangt werden, jedoch muss im Rahmen der VerhaltnismaRig-
keitsprifung bertcksichtigt werden, dass die WEA vor dem neuen Wohnhaus bestand, so
dass ggf. der Schutzanspruch des hinzutretenden Wohnhauses reduziert sein kann — bzw.
bei der Beurteilung, ob ein neues Wohnhaus zuldssig ist, eine gewisse Uberschreitung der
zulassigen Beschattungsdauer unerheblich sein kann. Mochte sich der WEA-Betreiber vor
nachtraglichen Einschrankungen schitzen, besteht fir ihn die Mdglichkeit, gegen die Bau-
genehmigung des Wohnhauses Widerspruch einzulegen. Um langwierige Rechtsstreitigkei-
ten zu vermeiden, empfiehlt sich eine private Einigung zwischen Bauherr und WEA-
Betreiber, dass das neue Haus in die Programmierung aufgenommen wird ggf. gegen eine
finanzielle Aufwandsentschadigung.

Alternativen waren ein passiver Schattenschutz durch halbdurchlassige Jalousien; syste-
matische Bewertungen der Minderungswirkung verschiedener Jalousietypen gibt es jedoch
nicht. Als letzte Moglichkeit verbleibt die Méglichkeit, durch eine Baulast festzulegen, dass
das neue Wohnhaus mit einer erhdhten Schattenwurfdauer belastet ist, die gegentiber dem
WEA-Betreiber nicht geltend gemacht werden kann; dieser Verzicht ist bei Schattenwurf
akzeptabel, da es sich bei Schattenwurf nur um eine Belastigung, nicht aber um eine Ge-
sundheitsgefahr handelt und auRerdem die zulassige Beschattungsdauer lediglich den Cha-
rakter eines Orientierungswertes hat, der stets die Berlicksichtigung der Umsténde des Ein-
zelfalls erfordert (siehe auch Kapitel ,Immissionsschutz: Schallimmission - Schutzanspruch®).
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Kleinwindanlagen

Nach § 22 BImSchG gqilt die Pflicht zur Vermeidung von schadlichen Umwelteinwirkungen fir
KWEA, die nicht gewerblichen Zwecken dienen und nicht im Rahmen wirtschaftlicher Unter-
nehmungen Verwendung finden, nur in Bezug auf Gerdusche, nicht jedoch in Bezug auf
Schattenwurf. Demnach missen KWEA, die der Eigenversorgung von gewerblichen Betrie-
ben dienen, schadliche Umweltwirkungen durch Schattenwurf vermeiden, wahrend KWEA,
die ausschlieldlich der Eigenversorgung eines Privathaushaltes dienen, nach § 22 Abs. 1
Satz 3 BImSchG von dieser Pflicht befreit sind (KWEA in Privathaushalten, die Strom ins
Netz verkaufen, spielen derzeit keine Rolle). In NRW schliet jedoch das Landes-
Immissionsschutzgesetz diese Licke, in dem es die vollstdndigen Schutzpflichten des § 22
BiImSchG auch auf nicht genehmigungsbedirftige, nicht gewerbliche Anlagen ausweitet
[§ 13 LImSchG NRW]. Allerdings haben nicht alle Bundeslander ein Landes-Immissions-
schutzgesetz und nicht alle Landes-Immissionsschutzgesetze enthalten eine entsprechende
Regelung. Demnach kénnen in Bundeslandern ohne entsprechende Regelungen fiir private
KWEA unter 50 m Gesamthdhe keine Anforderungen hinsichtlich des Schattenwurfs aus
dem Immissionsschutzrecht abgeleitet werden. In diesen Bundeslandern bleibt nur eine Pru-
fung der Baugenehmigungsbehérden auf die Einhaltung des baurechtlichen Gebots der
gegenseitigen Ricksichtnahme.

KWEA im privaten Bereich sind meistens sehr klein, so dass sowohl die Reichweite als auch
die Dauer des Schattenwurfs gering sein wird. Die Schallimmission wird in der Regel die kri-
tischere Immission sein, die vor allem in Wohngebieten mit strengem Schallrichtwert gewisse
Abstande erfordert, die auch zu einer Reduzierung der Beschattungszeiten flhren.

Disko-Effekt

Neben dem Schattenwurf kbnnen WEA weitere belastigende optische Wirkungen hervorru-
fen. Lichtreflexe durch Reflexionen des Sonnenlichts an den Rotorblattern (,Disco-Effekt*)
werden seit 1998 durch den Landerausschuss fur Immissionsschutz [LAI 5-1998] als Immis-
sion im Sinne des § 3 Abs. 2 BImSchG angesehen. Dies ist auch unter Punkt 5.2.1.3 des
WEA-Erl. 15 bestatigt. Nicht als Immission gilt hingegen die optisch bedrangende Wirkung
allein durch die Héhe und Rotorflache einer Windenergieanlage (siehe hierzu Kapitel Bau-
planungsrecht).

Der Disco-Effekt wird durch die standardmaRige Verwendung mittelreflektierender Farben,
z.B. RAL 7035-HR und matter Glanzgrade gemafR DIN 67530/ISO 2813-1978 bei der Rotor-
beschichtung vermindert [LUA 2002] und spielt daher heute keine Rolle hinsichtlich einer
Belastigung der Anwohner mehr. Lichtreflexe auf Grund von Nasse oder Vereisung werden
nicht berticksichtigt [LAI 2002].

Lichtimmissionen durch Flugsicherheitsbefeuerung

Die zur Flugsicherung notwendige Befeuerung von WEA in Form von wei3em und rotem
Blitz- bzw. Blinklicht ist als Lichtimmission zu werten. Die Licht-Richtlinie kennt die Effekte
der Aufhellung und der psychologischen Blendung. Aufhellung tritt nur in der unmittelbaren
Nahe von Lichtquellen auf und kann daher wegen der groflen Abstande von WEA zu den
nachsten Wohnhausern ausgeschlossen werden (meist <1% des Richtwertes der Lichtricht-
linie). Auf Grund der vergleichsweise geringen Lichtstarke und geringen Leuchtflache der
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Nachtbefeuerung sowie den grof3en Horizontal- und Vertikalabstanden zu den Immissions-
aufpunkten ist die Blendwirkung ebenfalls als unerheblich einzustufen [Kindel]. Fir die Ta-
geszeit bei hoher Umgebungshelligkeit greift die Licht-Richtlinie nicht. Auch eine wissen-
schaftliche Studie im Auftrag des BMU zur Ermittlung der Belastigungswirkung ergab deut-
lich, dass keine erheblichen Belastigungen im Sinne des BImSchG durch die Hinderniskenn-
zeichnung auftreten [Uni Halle-Wittenberg]. Die Kritik der Blrger bezieht sich eher auf die
allgemeine Wirkung der Befeuerung auf die Umgebung insgesamt, da die Befeuerung, ins-
besondere bei groReren Windparks, die Wahrnehmung des landlichen, zuvor nur kaum
technisch gepragten nachtlichen Ortbildes und der Landschaft verandert.

Anzahl und Position der Feuer sowie die Lichtintensitat und —farbe, Blink- und Blitzfrequen-
zen und Abstrahlwinkel sind durch die Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeich-
nung von Luftfahrthindernissen (AVV) auf Basis der internationalen Richtlinien der Internati-
onal Civil Aviation Organisation (ICAO) international festgelegt. Auf Grund der Kritik von
Birgern an der Befeuerung wurden verschiedene Mallnahmen entwickelt, die zu einer Min-
derung der Belastigung beitragen kénnen. Zunachst wurde Uberlegt, bei gréReren Wind-
parks nur noch die am auf3eren Rand stehenden WEA zu befeuern. Dies wird jedoch von der
Deutschen Flugsicherung kritisch gesehen, da es bei den grofRen Abstadnden zwischen die-
sen WEA von mehreren hundert Metern bis zu wenigen Kilometern méglich ware, zwischen
diesen aullen stehenden WEA hindurch zu fliegen. Nach der aktuellen Fassung der Allge-
meinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen (AVV) kann die
Luftfahrtbehoérde jedoch im Einzelfall zulassen, dass bei einer Gruppe von WEA nur die WEA
an der Peripherie gekennzeichnet werden missen.

Eine Synchronisierung der Schaltzeit und Blinkfolge der einzelnen WEA, die insbesondere
bei gréReren Windparks den Eindruck einer ,Kirmesbeleuchtung verhindert, war bereits in
der Vergangenheit luftverkehrsrechtlich generell zuldssig, aber nicht verpflichtend. In der
neuen Fassung der AVV ist die Synchronisierung nun luftverkehrsrechtlich verpflichtend, da
sie auch flr die Erkennung eines Windparks als Gesamthindernis flr die Luftfahrzeugfihrer
von Vorteil ist [Ziffer 13 AVV]. Des Weiteren kann in Abhangigkeit von der Sichtweite die
Lichtstarke abgesenkt werden, da die WEA dann auch mit geringer Befeuerungsintensitat
gut zu sehen sind. Hierfur ist der Einsatz eines zertifizierten Sichweitenmessgerates erfor-
derlich. Die Regelung der Lichtstarke ist auch nach der neuen AVV zulassig, aber nicht ver-
pflichtend [Ziffer 16.2 und Ziffer 21 AVV], so dass die immissionsschutzrechtlichen Geneh-
migungsbehdrden hier weiterhin nachregeln mussen, um die Sichtweitenmessung fir den
WEA-Betreiber durch eine Auflage in der Genehmigung verpflichtend zu machen. Die Studie
zur Belastigungswirkung der Hinderniskennzeichnung der Universitat Halle-Wittenberg be-
legt die positive Wirkung von Synchronisierung und Regelung der Lichtintensitat.

Die Abstrahlung der Befeuerungseinrichtungen unterhalb der Horizontalen ist ebenfalls in der
AVV geregelt. Demnach sind auch fur den Bereich bis -5° unterhalb der Horizontalen Min-
destlichtstarken festgelegt, so dass eine komplette Abschirmung des Bereiches unterhalb
der Horizontalen gegen die AVV verstoRen wirde und daher nicht von den Immissions-
schutzbehérden gefordert werden kann. Durch eine solche Reduzierung der Abstrahlung
nach unten wirde allerdings auch nur der Nahbereich um eine WEA vor direktem Lichteinfall
geschitzt, wahrend sich an der allgemeinen Wahrnehmung der Befeuerung in der Umge-
bung kaum etwas andert.

Die Studie der Universitat Halle-Wittenberg ergab darlber hinaus, dass Xenon-Feuer eher
belastigend wirken als eine LED-Befeuerung, welche sogar teilweise noch als weniger be-
lastigend empfunden wird als die Farbkennzeichnung der Rotorblatter [Uni Halle-Wittenberg].
Nach der AVV sind LED-Feuer zulassig [Ziffer 6.4 AVV], so dass auch hier die Moéglichkeit
fur die Genehmigungsbehdérde besteht, durch ein AusschlieRen von Xenon-Feuern die Be-
lastigungswirkung zu mindern. Bei der Nachbefeuerung hat sich inzwischen das lichtschwa-
che Feuer W, rot als Standard durchgesetzt und ist dem ebenfalls zulassigem Gefahrenfeuer
vorzuziehen.
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In der WEA-GréRenklasse bis 150 m war die Tageskennzeichnungen durch rote Farbfelder
auf den Rotorblattern verbreiteter Standard. Fur WEA Uber 150 m Hohe muss der Farbkenn-
zeichnung ein breiter Streifen rund um die Gondel hinzugefligt werden. Bei WEA dieser Gro-
Renklasse haben sich daher — vor allem auch wegen der guten Wirksamkeit der Sichtweiten-
regelung — wieder Tagesbefeuerungen als Kennzeichnung durchgesetzt, die bei Rotor-
durchmessern von mehr als 100 m mit roten Blattspitzen kombiniert werden muissen.

Die neue Fassung der AVV gibt nun erstmalig eine Grundlage fiir eine bedarfgerechte
Nachtkennzeichnung (BNK) [Ziffer 17.4 und Anhang 6 AVV]. Die BNK-Systeme bendtigen
eine Anlagentypzertifizierung, die derzeit fur drei Systeme mit Aktivradartechnik erteilt wurde.
Ein weiteres System mit Passivradartechnik befindet sich derzeit im Zertifizierungsverfahren.
Die Systemzertifizierung bedeutet jedoch nicht, dass der Einsatz dieser System generell in
jedem Windpark zulassig ist, sondern die Luftfahrtbehérde entscheidet fir jeden Einzellfall
auf Basis einer gutachterlichen Stellungnahme der Flugsicherheitsorganisation (DFS) Gber
die Zulassung. Der WEA-Betreiber muss dazu das BNK-System zunachst probeweise instal-
lieren, um die Funktionsfahigkeit sowie die Gewahrleistung einer ausreichenden Luftver-
kehrssicherheit im Einzellfall durch gutachterliche Prifungen und Flugversuche zu belegen.
Derzeit liegen noch keine Erfahrungen vor, ob die Luftfahrtbehérden die Zulassung der BNK
im Alltag offen oder eher restriktiv handhaben werden. Die immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigungsbehdrden haben nur bei Vorliegen einer Zustimmung durch die Luftfahrtbehor-
den die Mdglichkeit zu prufen, ob die BNK einem Betreiber verpflichtend aufgegeben werden
soll. Hierbei haben sie die VerhaltnismaRigkeit zu berlcksichtigten. Derzeit muss fiir die BNK
mit Kosten zwischen 500.000 und 800.000 € fiir ein System gerechnet werden, so dass sich
die BNK bei formal deutlicher Unterschreitung der Richtwerte der Lichtimmissionsrichtlinie
und der Tatsache, dass Licht an sich kein schwerwiegend schadliche Immission ist, immis-
sionsschutzrechtlich derzeit als unverhaltnismafig darstellt. Daher wird die BNK voraussicht-
lich zunachst in erster Linie fir grofe Windparks in Frage kommen, bei denen die Kosten auf
eine Vielzahl von WEA verteilt werden kdnnen. Unabhangig davon wird eine verpflichtende
Beauflagung der BNK im Genehmigungsbescheid fiur WEA verwaltungsrechtlich problema-
tisch sein, da die Luftfahrtbehdrde erst nach Vorlage umfangreicher Prifungen am errichte-
ten Windpark Uber eine Zustimmung entscheidet. Zwar hemmt ein Genehmigungserfordernis
nicht grundsatzlich die Anordnung einer MaRnahme, es muss allerdings vorab geklart sein,
dass die angeordnete Malihahme genehmigungsfahig ist [vgl. analog Landmann/Rohmer Rn
151 zu § 17 BImSchG]. Eine solche Klarung bereits vor Errichtung der WEA scheint auf
Grund der o.g. in der AVV vorgesehenen Nachweispflichten und Prifungen (derzeit ohne
weitere Erfahrungen, ob die Prifungen regelmafig erfolgreich absolviert werden kénnen)
nicht maoglich.

Mit einer breiten Implementierung der BNK in der Alltagspraxis ist also zumindest in NRW
kurzfristig nicht zu rechnen, sondern es bedarf noch etwas Ge