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Teil-Flichennutzungsplan - Windenergie fiir die Vereinbarte Verwaltungsgemeinschaft
der Stadt Wolfach und der Gemeinde Oberwolfach
Artenschutzrechtliche Priifung

Zusammenfassendes Fazit

Die artenschutzrechtliche Priifung zur Neuaufstellung Teil-FNP Windenergie fiir die Verein-
barte Verwaltungsgemeinschaft der Stadt Wolfach und der Gemeinde Oberwolfach liefert die
artenschutzrechtliche Bewertung der verschiedenen Untersuchungsbereiche, die als Eignungs-
flache fiir Windkraftstandorte in Betracht kommen. Im Vordergrund stehen vor allem die beiden
Tiergruppen Vogel und Flederméuse, die durch den Bau und vor allem den Betrieb von Wind-
energieanlagen betroffen sein konnen.

Hinsichtlich der Fledermiuse wurde ein separater und eigenstdndiger Bericht erstellt, auf den
hier verwiesen wird (Frinat 2014). Der Bericht enthilt fiir die zweite Gruppe, die Vogel, Einfiih-
rungen zur Problematik Windkraft und Vogel,die Darstellung der Vorgehensweise (abgeschich-
tetes Vorgehen von der Auswertung vorhandener Daten aus unterschiedlichen Quellen bis hin zu
avifaunistischen Untersuchungen), die Darstellung der Ergebnisse und die Bewertung aus
avifaunistischer sowie artenschutzrechtlicher Sicht. Besonders die Kollision mit Windkraftan-
lagen (drehende Rotoren, Mastbereich inklusive Anlockung ziehender Vogel durch optische
Reize) konnen zu erheblichen Auswirkungen auf verschiedene windkraftsensible Vogelarten
fiihren und damit zu einer Verbotsverletzung (T6tungsverbot). Ebenfalls zu einer Verbotsverlet-
zung (Storungs- und Zerstorungsverbot) kann es kommen durch direkten und indirekten Lebens-
stitten- bzw. Ruhestittenverlust infolge von Scheucheffekten, Meideverhalten und Barriereef-
fekten durch akustische (Larm) und optische Reize (Licht) sowie durch Erschiitterungen (Vibra-
tionen) beim Betrieb der Anlagen, seltener auch durch die Anlagen selbst.

Ferner werden sidmtliche artenschutzrechtliche Arten bzw. Artengruppen behandelt, die in der
Regel nicht durch den Betrieb von Windenergieanlagen betroffen sind, allerdings durch die bau-
lichen Eingriffe bei der Zuwegung und der Kabeltrasse sowie am Standort selbst betroffen sein
konnen.

Insgesamt wurden zwolf Flachen untersucht und bewertet. Nach den Ergebnissen der Kartie-
rungen und Geldndebegehungen in den Jahren 2013 und 2014 sowie Datenergénzungen aus
dem Jahr 2015, u.a. Ergebnisse aus drei laufenden BImSch-Verfahren, sowie durch die Aus-
wertung vorhandener Daten ergab sich bei der Bewertung fiir ein Untersuchungsfliche ein
sehr hohes artenschutzrechtliches Konfliktpotential (WOL 8) und fiir zehn Suchriume ein
hohes (OWO 1, 2,7, 8,9 und 10, WOL 1, 2a und 2b sowie 13; zu OWO 8 Giitschkopf siche
Ausfiihrungen auf S. 56 f.), Bis auf WOL 8 ist dies durch die Lage in Flichen der Auerhuhn-
kategorien 2 zu erkldren. Ansonsten wire bei fiinf Suchrdumen (OWO 7 und 8 sowie
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WOL 1, 12 und 13) ein geringes bis méiBiges artenschutzrechtliches Konfliktpotential festzu-
stellen. In einem weiteren Schritt werden fiir die einzelnen Untersuchungsbereiche anhand
der Topographie, aber auch anhand der Biologie der einzelnen Arten hinsichtlich der arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG bewertet.

1.0 Anlass und Aufgabenstellung

Die Windenergienutzung soll in Baden-Wiirttemberg in den néchsten Jahren ausgebaut
werden. In diesem Zusammenhang konnen die Gemeinden in ihren Fldchennutzungspldnen
Vorrangflichen fiir die Windkraft ausweisen. Da jedoch bekannt ist, dass u.a. verschiedene
Vogelarten durch Kollision mit drehenden Rotorblittern, aber auch durch Kollision mit
Windkraftmasten zu Tode kommen, ferner aber auch ihre Lebensstitten durch den Bau be-
schidigt oder zerstdrt werden und sie durch den Betrieb gestort werden konnen, ist im
Rahmen der Neuaufstellung eines sachlichen Teil-Flachennutzungsplanes Windenergie fiir
die Vereinbarte Verwaltungsgemeinschaft der Stadt Wolfach und der Gemeinde Oberwol-
fach nach dem BNatSchG zu priifen, ob die Zugriffs- und Storungsverbote nach § 44 (1)
BNatSchG bei einer Umsetzung verletzt werden konnen. Betroffen sind alle europarechtlich
geschiitzten Arten (alle europdischen Vogelarten sowie alle Anhang IV-Arten nach FFH-
Richtlinie) sowie solche Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 (1) Nr. 2 BNatSchG
aufgefiihrt sind (besonders geschiitzte und streng geschiitzte Arten nach BArtSchV § 1 und
Anlage 1 zu § 1). Im Rahmen dieses Fachbeitrags werden sidmtlich artenschutzrechtlich rele-
vanten Arten und Gruppen besprochen, wobei die Vogelarten im Vordergrund stehen, die
nach den ,,Hinweisen fiir den Untersuchungsumfang zur Erfassung von Vogelarten bei der
Bauleitplanung und Genehmigung fiir Windenergieanlagen“ der LUBW (Stand 1. Mirz
2013) als windkraftsensibel aufgefiihrt werden. Die untersuchten Bereiche richten sich nach
dem Stand der Suchraumkulisse zum Teil-FNP Windenergie (Stand 2015).

2.0 Rechtliche Grundlagen

Die rechtlichen Grundlagen einer artenschutzrechtlichen Priifung werden im BNatSchG ins-
besondere in Kapitel 5 ‘Schutz der wild lebenden Tier- und Pflanzenarten, ihrer Lebensstit-
ten und Biotope' und dort in den §§ 44 (Vorschriften fiir besonders geschiitzte und bestimmte
andere Tier- und Pflanzenarten) und 45 (Ausnahmen) dargelegt.

Die Vorschriften fiir besonders geschiitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten, zu
denen die européischen Vogelarten (im Sinne des Artikel 1 der EG-Vogelschutzrichtlinie ge-
horen, werden in § 44 Abs. 1, Nr. 1 -3 konkret genannt. Demnach ist es verboten:
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1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schidigen oder zu zerstoren (Verletzungs- und T6tungsverbot),

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wihrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu storen; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Art verschlechtert (Storungsverbot),

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschiddigen oder zu zerstoren (Schiadigungsverbot, Zersto-
rungsverbot).

Die artenschutzrechtlichen Verbote der §§ 44 f. BNatSchG gelten in der Regional- und Bau-
leitplanung nicht unmittelbar. Eine regional- oder bauleitplanerische Festlegung/Darstel-
lung, die wegen entgegenstehender artenschutzrechtlicher Verbote nicht vollzugsfihig ist,
wdre jedoch eine rechtlich nicht "erforderliche Planung" und somit unwirksam (zur fehlen-
den Erforderlichkeit von Regionalplinen vgl. auch VGH Mannheim, Urteil vom 09.06.2005,
3§ 1545/04, NuR 2006, S. 371, zur Bauleitplanung vgl. BVerwG, Beschluss vom 25.08.
1997, 4 NB 12.97, NuR 1998,135). Daher ist bei diesen Planungen eine Priifung der arten-
schutzrechtlichen Bestimmungen der §§ 44 f. BNatSchG erforderlich. Priifungsrelevant sind
insbesondere die windenergieempfindlichen Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und
die Europdischen Vogelarten; andere Arten sind zu beriicksichtigen, sofern durch die Anlage
oder die Zuwegung deren Lebensraum betroffen sein kann. Die national geschiitzten Arten
sind im Rahmen der Eingriffsregelung zu beriicksichtigen (§ 44 Abs. 5 S. 5 BNatSchG und §
la Abs. 3 BauGB).

Die artenschutzrechtlichen Verbote stehen einer Planung nicht entgegen, wenn Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie und die Europdischen Vogelarten im Umfeld der Planung nicht
betroffen sind oder bei einer Beeintrichtigung der von dem Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestdtten die okologische Funktion dieser Lebensstdtten im rdumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erfiillt wird (§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG). Dies gilt auch, wenn die
Verletzung des Verbotstatbestands vermieden werden kann, 7. B. durch Nebenbestimmungen
in kiinftigen Genehmigungsverfahren oder vorgezogene Ausgleichsmafinahmen nach § 44
Abs. 5 S. 3 BNatSchG (sog. CEF- Mafinahmen), oder bei einem nicht vermeidbaren Eingriff
eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG oder eine Befreiung nach § 67 BNatSchG erteilt
werden kann. Im Ubrigen wird auf Kapitel 5.6.4.2 verwiesen (wortlich aus Windenergieer-
lass Baden-Wiirttemberg, Kapitel 4.2.5 Artenschutz und Planungen vom 9. Mai 2012).
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Karte 1: Ubersicht iiber die Suchriume im Gebiet der Vereinbarten Verwaltungsgemeinschaft der
Stadt Wolfach und der Gemeinde Oberwolfach.
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3.0 Windkraftsensible Vogelarten im Gebiet der Vereinbarten Verwaltungsgemein-
schaft der Stadt Wolfach und der Gemeinde Oberwolfach

3.1 Vorbemerkung

Grundlage fiir die Vorgehensweise ist die in den ,,Hinweisen fiir den Untersuchungsumfang
zur Erfassung von Vogelarten bei der Bauleitplanung und Genehmigung fiir Windenergiean-
lagen* der LUBW (Stand 1. Mirz 2013) genannte Einschédtzungsprirogative des zustdndigen
Planungstrigers, in diesem Fall i.d.R. die Untere Naturschutzbehorde am Landratsamt des
Landkreises Emmendingen (,,... die dargestellten Erfassungsstandrads stellen fiir den Be-
reich der Bauleitplanung nicht die einzig zuldissige Vorgehensweisen hinsichtlich Methodik
und Umfang der Bestandserfassung dar und sind daher nicht im Einzelnen bindend. Den
zustandigen Planungstrigern steht beziiglich der Bestandserfassung eine naturschutzfach-
liche Einschdtzungsprdrogative zu. Die vom fachkundig beratenen Planungstriiger gewdhlte
Vorgehensweise zur Bestandserfassung kann dann nicht als ,falsch’ beanstandet werden,
wenn das Verfahren im konkreten Einzelfall naturschutzfachlich vertretbar ist und sich nicht
als unzuldssiges oder gar ungeeignetes Mittel zur Erfiillung der artenschutzrechtlichen Vor-
gaben erweist.*).

Zur weiteren Vorgehensweise bei den Vogeln im Rahmen der Neuaufstellung eines sach-
lichen Teil-Flichennutzungsplanes Windenergie fanden neben Telefonaten und Gesprichen
verschiedene Abstimmungsgespriache mit der Unteren Naturschutzbehorde am Landratsamt
Ortenaukreis in Offenburg statt, u.a. am 24. April 2013 in Offenburg, dessen Ergebnisse
nachfolgend dargestellt sind. Bei einem Gesprich mit der Hoheren Naturschutzbehtrde am
Regierungsprisidium Freiburg sowie mit der Unteren Naturschutzbehdrde am Landratsamt
Ortenaukreis wurde das Vorgehen am 29. Juli 2013 ebenfalls besprochen. Die Hohere Natur-
schutzbehorde stimmte dem Vorgehen zu.

Als windkraftsensible oder windkraftempfindliche Vogelarten gelten nur diejenigen Arten,
die in den LUBW-Hinweisen in Tabelle 1 aufgefiihrt sind (Stand 1. Mirz 2013). Die Wind-
kraftsensibilitidt bzw. -empfindlichkeit ist unabhéngig vom Gefidhrdungsgrad einer Vogelart.
Der Rotmilan als iiberproportional zweithdufigstes Kollisionsopfer nach dem Seeadler ist in
der Roten Liste der gefihrdeten Brutvogelarten Baden-Wiirttembergs von 2007, aber auch in
der neuesten Ausgabe als ungefidhrdet eingeordnet (HOLZINGER et al. 2007, BAUER et al.
2016).
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3.2 Prinzipielle Vorgehensweise

In den Hinweisen der LUBW (Stand 1. Mirz 2013) wird zwischen Brutvogel-, Rastvogel-
und Vogelzugerfassungen unterschieden, wobei die windkraftempfindlichen Vogelarten im
Vordergrund stehen.

3.2.1 Windkraftsensible Brutvogel (nach LUBW-Hinweisen)

Bei den Vogeln ist eine intensive flichendeckende Bestandserhebung der windkraftempfind-
lichen Arten, wie sie in den Hinweisen der LUBW dargestellt ist, auf der Ebene der Fldchen-
nutzungsplanung fiir die Planungstrager i.d.R. nicht leistbar. Stattdessen kam folgende
Methodik zur Anwendung:

In einem ersten Schritt wurden die in den Hinweisen der LUBW aufgelisteten windkraftsen-
siblen Arten bzw. Artengruppen hinsichtlich ihres moglichen Vorkommens in den jeweiligen
Verwaltungsgebieten iiberpriift. Danach ergibt sich jeweils eine potentielle Arten- bzw. Ar-
tengruppenliste. Eine Begriindung fiir jede Art bzw. jede Artengruppe schlieB3t sich an.

In einem zweiten Schritt wurde fiir diese potentielle Arten- bzw. Artengruppen die Daten-
grundlage iiberpriift, vorhandene Daten zusammengestellt und auf ihre Verwertbarkeit ge-
priift.

Datenquellen waren einerseits bei der Naturschutzverwaltung (Gutachten zu Eingriffsplanun-
gen, Bestandserhebungen, Pflege- und Entwicklungspldne, Managementpldne, Artenschutz-
programme usw.; in den Hinweisen explizit genannt die unteren Naturschutzbehorden),
andererseits, sofern verfiigbar, auch bei Naturschutzverbianden und Ornithologen vorhanden,
weiterhin wurden Literatur und eigene Daten beriicksichtigt. Bei Nutzung von Fremddaten
erfolgte im Rahmen der Qualitétssicherung eine Plausibilitédtspriifung.

Als Stichjahr konnte 2010 gelten (in den Hinweisen der LUBW nicht élter als fiinf Jahre), in
begriindeten Ausnahmefillen wire jedoch auch auf dltere Gutachten und Daten (zuriick bis
zum Jahr 2005) zuriickgegriffen worden.

Zur Thematik Auerhuhn wurde auf die Unterlagen der Forstlichen Versuchsanstalt Freiburg
(FVA) zuriickgegriffen (siche http://www .fva-bw.de/indexjs.html?http://www fva-bw.de/for-
schung/bui/windenergie_auerhuhn.html). Hinsichtlich Wanderfalken und Uhu wurden die bei
der AGW Baden-Wiirttemberg archivierten Daten abgefragt.

In einem dritten Schritt wurden fiir Bereiche, fiir die nur liickenhaft Daten ermittelt werden
konnten, fachgutachterliche Abschitzungen zum Vorkommen einzelner Arten durchgefiihrt,
u.a. durch Potentialanalyse. Diese Potentialanalyse entspricht weitgehend der von der LUBW

——:\?:
Dr. Martin Boschert ® Bioplan Biihl 2017 /



ENTWURFSSTAND 29. April 2017

Teil-FNP Wind VVG Wolfach/Oberwolfach Artenschutz

an verschiedener Stelle geforderten fachgutachterlichen Einschitzung. Sie erfolgt auf Grund-
lage der recherchierten Daten bzw. der Ergebnisse der Geldndebegehungen sowie aufgrund
der Abschitzung der Lebensraumeignung fiir die einzelnen Vogelarten. Dabei werden ein-
schlidgige Literatur sowie die umfangreichen Kenntnisse iiber die Biologie (Lebensraum,
Lebensweise, Vorkommen, Verhalten) der einzelnen Arten beriicksichtigt. Die Bewertungs-
grundlagen werden im FNP dargestellt.

Fiir die Potentialanalyse wurde eine Vor-Ort-Beurteilung durchgefiihrt, fiir die je nach Quali-
tit der Fliche ein bis maximal drei Begehungen erforderlich sind (Beispiel: Fiir Fichtenforste
ist eine Begehung ausreichend. Fiir artenreiche Bergmischwilder im entsprechenden Alter
sind eventuell zwei weitere Begehungen notwendig.).

Im Zuge dieser Begehung(en) sollen bereits Erfassungen der windenergieempfindlichen
Vogelarten vorgenommen werden, z.B. Brutplatznachweise bzw. -hinweise der entsprechen-
den Greifvogelarten. Daher waren die Begehungen in die Zeitpunkte zu legen, die fiir die
Kartierung der Arten als die am besten geeigneten gelten.

Resultierend aus diesen ersten Schritten wurde entschieden, ob in einem vierten Schritt Kar-
tierungen inklusive regelméBig frequentierter Nahrungshabitate und Flugkorridore notwendig
werden. Dabei sind folgende Moglichkeiten denkbar:

* keine Kartierungen — Voraussetzung: gute bis sehr gute Datenlage

* Kartierungen — Nicht in allen Bereichen werden ausreichend Daten in der geforderten Qua-
litat vorliegen. Diese sollen neben den Fortpflanzungsstitten auch Nahrungshabitate und
regelméBig frequentierte Flug- bzw. Wanderkorridore beriicksichtigen.

Die Anzahl der daraus resultierenden Kartierungen schwankte je nach Datenlage, Lage und
potentiell vorkommenden Arten zwischen zwei, vier und sechs Begehungen.

Anmerkung: Teile von Suchridumen, die iiberwiegend in Kategorie I des Auerhuhns bzw.
innerhalb des spezifischen Radius liegen, innerhalb dessen die Fortpflanzungsstitten gesucht
werden miissen (Spalte 4 der Tabelle 1 in den Hinweisen der LUBW), werden von den
weiteren artenschutzrechtlichen Untersuchungen ausgeschlossen. In Abstimmung mit dem
Planungstriger wiren gegebenenfalls auch vertiefte Erfassungen moglich, die Aufschluss
dariiber geben konnen, ob Teilflaichen aufgrund einer geringen Raumnutzung in der Gebiets-
kulisse verbleiben konnen.

Gezielte Kartierungen inklusive der Suche nach Brutplatzstandorten ergaben aufgrund der
Gelédndesituation im Schwarzwald und der Vorbergzone, aber auch aufgrund des Vogelarten-
spektrums nur fiir einzelne Arten einen Sinn, da sie bei flichendeckender Kartierung einen
enormen Zeitaufwand bedeuten wiirden. Lediglich bei einzelnen Greifvogelarten wie dem
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Baumfalken und dem Wespenbussard sind Kartierungen durchfiihrbar (Balzaktivitdten, Re-
vierfliige, Nahrungsfliige, jedoch keine gezielte Brutplatzsuche, sondern durch beobachtete
Flugbewegungen den Brutplatzbereich eingrenzen).

Pro Suchraum waren je nach GroBe ein bis mehrere Kontrollpunkte auszuwihlen. Bei
grofleren Suchrdumen waren drei bis maximal vier solcher Kontrollpunkte notwendig, bei
kleineren und iibersichtlichen Suchrdumen entsprechend nur ein Kontrollpunkt. An diesen
Kontrollpunkten wurde bis zu drei Stunden beobachtet, wobei abhéingig von der Topographie
dieser Kontrollpunkt verschoben werden konnte. Insgesamt war eine flexible Anwendung
moglich.

Im Sinne der Qualitéitssicherung wurde ausschlieBlich qualifiziertes und erfahrenes Fachper-
sonal eingesetzt und die Ergebnisse der einzelnen Kartierdurchgénge regelméBig besprochen,
um auch auf duflere Faktoren wie Witterung eingehen zu konnen.

3.2.2 Windkraftsensible Rastvogel inklusive windkraftsensibler Wintervogel (nach
LUBW-Hinweisen)

In einem ersten Schritt wurden die in den Hinweisen der LUBW aufgelisteten Arten bzw.
Artengruppen hinsichtlich ihres moglichen Vorkommens im Bereich der Vereinbarten Ver-
waltungsgemeinschaft der Stadt Wolfach und der Gemeinde Oberwolfach iiberpriift. Bei-
spielsweise waren bedeutende Wasservogel-Vorkommen auBlerhalb der Gebiete der Rhein-
niederung und des Bodenseeraums i.d.R. nicht zu erwarten. Danach ergab sich jeweils eine
potentielle Arten- bzw. Artengruppenliste. Fiir jede dieser Arten bzw. Artengruppen wurde
eine fachgutachterliche Einschitzung abgegeben, wobei, entsprechend den Hinweisen der
LUBW, u.a. folgende Parameter beriicksichtigt wurden:

* Vorhandensein von Landschaftselementen, die gro3ere Rastvogelbestinde erwarten lassen,
z.B. Feuchtgebiete oder Seen,

* potenzielle regelméBige Flugbewegungen zwischen Nahrungshabitaten und Schlaf- bzw.
Sammelplitzen und

» Abstinde zu bereits national oder international bekannten und bedeutenden Rastgebieten
sowie

« Abstande zu Gebieten nach den Kriterien zur Bearbeitung der Brut-, Durchzugs- und Uber-
winterungsgebiete fir Vogel in Baden-Wirttemberg (HOLZINGER & MAHLER 1994). Zu lan-
desweit bedeutenden Rastbestdnden liegen jedoch keine Anforderungen vor. Daher wurden
zusitzlich die Kenntnisse der Gutachter im Naturraum, aber auch deren umfangreiche Kennt-
nisse zu den zu beriicksichtigenden Vogelarten herangezogen.
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3.2.3 Vogelzug

In den Hinweisen der LUBW wird ausgefiihrt, dass ,,gesonderte Erfassungen des Vogelzugs
... in der Regel nicht erforderlich* sind.

Im Rahmen der Bauleitplanung wurden die einzelnen Suchrdume vor Ort hinsichtlich ihrer
Bedeutung fiir den Vogelzug begutachtet. Dabei wurde anhand verschiedener Kriterien
herausgearbeitet, wie die wahrscheinliche Bedeutung der einzelnen Suchriume als Zugkon-
zentrationspunkte zu bewerten ist, u.a. anhand des Reliefs, aber auch anhand von vorhan-
denen Daten sowie anhand von Zufallsdaten bei den Untersuchungen in den Jahren 2014 und
2015.

3.3 Vorgehensweise windkraftsensible Vogelarten im Bereich der Vereinbarten Verwal-
tungsgemeinschaft der Stadt Wolfach und der Gemeinde Oberwolfach

Die Vorgehensweise zur Erstellung der artenschutzrechtlichen Priifung wurde ausfiihrlich am
29. Juli 2013 bei einem Abstimmungsgespridch zwischen Planern und Gutachtern sowie der
UNB am Landratsamt Ortenaukreis und den Referaten 21, 55 und 56 am Regierungsprisidi-
um Freiburg besprochen. Dabei wurde u.a. vereinbart, dass eine Abschichtung erfolgen kann,
welche Arten aufgrund des Naturraumes und der Lebensraumausstattung vorkommen kdnnen
und dass nicht alle artenschutzrechtlich relevanten Arten bzw. Gruppen auf der Ebene des
FNP im Gelédnde erfasst werden miissen und konnen.

3.3.1 Windkraftsensible Brutvogel (nach LUBW-Hinweisen)
1. und 2. Schritt

Die Priifung der Liste der windkraftsensiblen Arten (siehe http://www .lubw.baden-
wuerttemberg.de/servlet/is/216927/) erfolgte fiir die betroffenen drei Naturrdume, den Mittle-
ren Talschwarzwald, den Siidostlichen Schwarzwald und den Hochschwarzwald (Tab. 1).
Grundlagen sind jeweils das Grundlagenwerk "Die Vigel Baden-Wiirttembergs", Fachlite-
ratur, Verbreitungskarten zu Artenvorkommen der LUBW (unter http://www.lubw.baden-
wuerttemberg.de/servlet/is/225809/, hier: Kormoran, Weifistorch, Wiesenweihe, Rot- und
Schwarzmilan), Daten aus dem Archiv der AGW (Wanderfalke und Uhu) sowie auf Basis
der langjdhrigen Beschiftigung mit dem Vorkommen dieser Tiergruppe, insbesondere von
Vogeln in Deutschland speziell in Baden-Wiirttemberg (Mitherausgeber der Roten Listen der
Vogel Deutschlands und Baden-Wiirttembergs, Hauptautor von zwei Béinden zur Avifauna
Baden-Wiirttembergs und Fachartikel iiber verschiedene Vogelarten, u.a. zur Verbreitung und
zu Lebensraumanspriichen in Baden-Wiirttemberg). Ferner gingen die Erkenntnisse von
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Uberblicksbegehungen vom 20. Juni und 19. Juli 2013 durch M. BOSCHERT und M.
FORSCHLER unter Hinzuziehung der Kenntnis und der teilweise langjdhrigen Beschiftigung
der Gutachter iiber Verbreitung, Lebensraum bzw. Lebensweise ein. Auch eigene Daten aus
dem Gebiet der Vereinbarten Verwaltungsgemeinschaft der Stadt Wolfach und der Gemeinde
Oberwolfach wurden ausgewertet (M. BOSCHERT und M. FORSCHLER), auflerdem Daten von
orts- und sachkundigen Biirgern:

HANSPETER PUSCHEL, Offenburg
MANFRED WEBER, Oberkirch-Stadelhofen.

Ferner wurde aber auch regionale und lokale Literatur beriicksichtigt, u.a. DiscH (2000),
LUHL & RAU (2011) oder RAU & LUHL (2011), aber auch Gutachten, soweit zuginglich, be-
nachbarter Regionen.

Die Uberpriifung ergab fiir folgende Arten, dass sie im betroffenen Naturraum nicht als Brut-
vogel vorkommen, u.a. aufgrund ihrer Lebensraumanspriiche oder aufgrund ihrer Verbrei-
tung in Baden-Wiirttemberg: Kormoran, Zwergdommel, Reiher aufBer Graureiher,
Schwarzstorch, Wiesen-, Korn- und Rohrweihe, Méwen, Seeschwalben, Sumpfohreule so-
wie Wiesenlimikolen.

Als ehemaliger Brutvogel konnte der Raubwiirger betrachtet werden. Auch fiir eine weitere
Art sind Vorkommen im Naturraum denkbar, diese konnten jedoch ebenfalls fiir das Betrach-
tungsgebiet ausgeschlossen werden, weil die Verbreitung der entsprechenden Arten bekannt
war oder der Lebensraum im Betrachtungsgebiet weitgehend fehlt: Wachtelkonig.

Diese Arten wurden in der Folge nicht mehr weiter betrachtet.

Der Alpensegler briitet entlang der Vorbergzone in verschiedenen Stiddten wie Ettenheim,
Lahr, Offenburg und Achern. Ein regelmifBiges Auftreten dieser Art in den Suchrdumen
durch Brutvogel dieser Brutplidtze kann daher ausgeschlossen werden. Am ehesten ist im
Friihjahr mit Durchziiglern sowie im Spédtsommer mit weit umherfliegenden Individuen zu
rechnen. Auf diese Art wurde bei den Untersuchungen dennoch geachtet.

Auer- und Haselhuhn kommen aktuell in den Naturrdumen noch bzw. noch wahrscheinlich
vor, auch im Betrachtungsgebiet (siehe http://www .fva-bw.de/indexjs.html?http://www fva-
bw.de/forschung/bui/windenergie_auerhuhn.html). Fiir diese beiden Rauhfu8huhnarten, ins-
besondere fiir das Auerhuhn, war eine Ubernahme der Daten und der Einschitzung der
FVA, Freiburg, vorgesehen (siche Hinweise der LUBW). Die FVA hat die windhoffigen
Flachen im Schwarzwald hinsichtlich des Auerhuhns in vier Kategorien unterteilt:
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Tabelle 1: Fachgutachterliche Abschéitzung hinsichtlich des Auftretens windkraftsensib-

ler Brutvogelarten im Bereich der Vereinbarten Verwaltungsgemeinschaft Wolfach und

Oberwolfach (nach LUBW-Liste).
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Kategorie 1: Kernlebensrdaume des Auerhuhns wie Reproduktionsbereiche wie Balz-, Brut-
und Aufzuchtgebiete oder existentielle Biotopverbundbereiche wie Trittsteinbiotope und
Korridorbereiche hochster Prioritét

Kategorie 2: Bereiche die von Auerhiihner besiedelt sind und/oder fiir den Populationsaus-
tausch zwischen den Teilpopulationen sehr wichtig sind.

Kategorie 3: Diese Bereiche werden aktuell oder potentiell von Auerhiihnern genutzt, geho-
ren jedoch nicht zu den Schwerpunkten der Besiedlung. Biotopverbundbereiche untergeord-
neter Prioritét.

Kategorie 4: Diese Bereiche werden von Auerhiihnern aktuell und mit groer Wahrschein-
lichkeit auch kiinftig nicht genutzt.

Da keiner der zwolf Suchrdume in Kategorie 1 liegt, was zu einem Ausschluss von Wind-
energieanlagen, zumindest bei Fortpflanzungsgebieten, bedeutet (siche http://www.fva-
bw.de/indexjs.html?http://www fva-bw.de/forschung/bui/windenergie_auerhuhn.html),
wurden sdmtliche Suchrdume in die Untersuchungen miteinbezogen.

Fiir das Haselhuhn existieren keine aktuellen Beobachtungen aus dem Betrachtungsgebiet
sowie dem weiteren Umfeld.

Bei den iibrigen Arten konnte prinzipiell mit einem Auftreten im Naturraum und auch in den
Suchrdumen gerechnet werden bzw. ist ein Auftreten bekannt (Graureiher, Weil3storch,
Baum- und Wanderfalke, Wespenbussard, Rot- und Schwarzmilan und Uhu).

Fiir die Suchrdume OWO 1 - Hohenlochen/Kreuzbiihl und OWO 2 - Burzbiihl (Bioplan Biihl
in Vorbereitung im Auftrag der Okostromgruppe Freiburg), OWO 7 - GroBer Hundskopf und
OWO 8 - GeiBriicken/Giitschkopf (Bioplan Biihl Stand Mai 2016 im Auftrag der Okostrom-
gruppe Freiburg), OWO 9 - Katzenkopf/Lachenberg bzw. WOL 2a - Katzenkopf und OWO
10 - Landeck/Oberwasser bzw. WOL 2b - Landeck (Bioplan Biihl in Vorbereitung im Auftrag
von Windkraft Schonach) sowie WOL 12 - Pilfer (Bioplan Biihl, Bericht Stand Mai 2016 im
Auftrag von E-Werk Mittelbaden) war besprochen, dass die Unterlagen aus den bereits lau-
fenden immissionsschutzrechtlichen Verfahren tibernommen werden konnen.

3. Schritt

Aufgrund dieser Ergebnisse wurden nach Uberblicksbegehungen 20. Juni und 9. Juli 2013 in
den Jahren 2013 und 2014 mit Ergénzungen im Jahr 2015 unter Beriicksichtigung der Daten-
lage in einem 4. Schritt sechs Kartierdurchgénge, hauptsichlich zur Erfassung der Arten Rot-
und Schwarzmilan, Wespenbussard und Baumfalke, im Zeitraum von April 2013 bis An-
fang August 2014 durch M. BOSCHERT, M. FORSCHLER P. GEHMANN, H. HENNRICH und M.

4?:
Dr. Martin Boschert ® Bioplan Biihl 2017 f 13



ENTWURFSSTAND 29. April 2017

Teil-FNP Wind VVG Wolfach/Oberwolfach Artenschutz

HUBER durchgefiihrt. Die Ergebnisse sind in den Tabellen 2 a und b unter Beriicksichtigung
der recherchierten Daten sowie der Ergebnisse des 3. Schrittes zusammengefasst und durch
neue Erkenntnisse aus dem Jahr 2015 ergénzt.

3.3.2 Windkraftsensible Rastvogel inklusive windkraftsensible Wintervogel (nach
LUBW-Hinweisen)

1. Schritt

Die Uberpriifung ergab fiir die relevanten Arten bzw. Gruppen, dass sie, in unterschied-
lichem Mal}, in den Naturrdumen Mittlerer Talschwarzwald, Siidostlicher Schwarzwald und
Hochschwarzwald vorkommen (Tab. 3).

Tabelle 3: Fachgutachterliche Abschiitzung hinsichtlich des Auftretens Mit einem Aufireten

von windkraftsensiblen Rast- und Zugvogeln (nach LUBW-Liste). von Gdnsearten, Sing-

und Zwergschwan ist
Rastvogel / |Gruppe / Art Mittlerer Talschwarzwald

fgrun r Lebens-
Wintervogel aufgrund de eb'e S
Vor- Lebensraum|Vorkommen | raumanspriiche  dieser

kommen [vorhanden [sicher|moglich Arten bzw. aufgrund

Greifvogelarten L 2 L ~ | fehlenden Lebensrau-
Rohrweihe ja ja ja - i N ch
Kornweihe ja ja nein ja mes im Naturraum nicht
Wiesenweihe ja? ja nein ja | zu rechnen. Ferner sind
Raubwiirger j j i vy
HowiE ” ” - | regelmiBige Ansamm-
Gdnsearten nein nein nein nein
Sing- und Zwergschwan nein nein nein nein | lungen von Wasser-
Kiebitz . ja ja (kleinflichig) Jd - und Watvogelarten auf-
Goldregenpfeifer ja? ja (kleinflichig) | nein ja 4 fehlend L
Gebiete mit regelmdfligen Ansammlungen grun chiender €
anderer Wasser- und Watvogelarten nein nein nein nein | bensraumausstattung
Gdnsesdger ja i i auszuschlieBen  bzw.

Gebiete mit regelmdflig aufgesuchten

aufgesuchten Massenschlafpliitzen Jja Jja ja
von Singvogglarten z.B. Bergfink Wel‘den, auch wenn auf

konnen ausgeschlossen

einzelnen Fldchen gele-
gentlich verschiedene Limikolenarten rasten konnen. Regelmifige oder groflere Ansamm-
lungen sind jedoch nicht bekannt und auch nicht zu erwarten. Eine Ausnahme bildet der
Gdnsesdger, der seit spitestens Ende der 1980er Jahre vermehrt Schwarzwaldfliisse aufsucht.
Im Kinzigtal liegen Beobachtungen aus dem Winter 1996/1997 bis ungefihr Hausach vor
(DiscH 2000). Ein Auftreten dieser Art in den Suchriumen inklusive eines Uberfliegens, ist
aufgrund der Lebensraumanspriiche (an FlieBgewisser gebunden) ausgeschlossen.

Mit dem Auftreten regelmiBiger Massenschlafpliitze von Singvigeln ist ausnahmsweise fiir
wenige Arten zu rechnen.
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Inen windkraftsensiblen Vogelarten (nach

Inze

Auftreten der e

Tabelle 4: Rast- und Wintervigel

LUBW-Liste) in den einzelnen Suchraumen (sicher / moglich). * Zu OWO 8 Gutschkopf siehe
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In den Hinweisen der LUBW ist nicht ndher ausgefiihrt, wie "regelmilige Massenschlaf-
pliitze" definiert sind, sowohl bezogen auf "regelmifig" als auch auf die Definition fiir
"Massen". Daher wurde folgende Definition, die eine artspezifische Betrachtung beinhaltet,
verwandt: Beriicksichtigt wurden Singvogelarten, die regelmiBig in groBeren Trupps auf-
treten und auch gemeinsame Schlafplitze aufsuchen, wobei eine artspezifische Betrachtung
hinsichtlich der Grofe erfolgen muss: Im Gebiet der Vereinbarten Verwaltungsgemeinschaft
der Stadt Wolfach und der Gemeinde Oberwolfach ist prinzipiell mit Massenschlafplitzen
folgender Arten zu rechnen: Rauchschwalbe, Rabenkréihe, Wacholderdrossel, Star, Erlenzei-
sig sowie Berg- und Buchfink, ausnahmsweise auch andere Finkenarten wie Griinfink oder
Bluthdnfling. "Richtige" Massenschlafplidtze mit Millionen von Vogelindividuen kénnen im
Gebiet der Vereinbarten Verwaltungsgemeinschaft der Stadt Wolfach und der Gemeinde
Oberwolfach nur beim Bergfink auftreten. Bei den iibrigen Arten reichen die Gréenklassen
von wenigen Hundert (Rabenkrdhe, Griinfink, Bluthdinfling, Rauchschwalbe), iiber mehrere
Hundert bis wenige Tausend (Saatkrdhe, Wacholderdrossel, Star, Buchfink) bis zu mehreren

Tausend Individuen (Star).

Derartige Massenschlafplitze fiir die aufgelisteten Arten, bis auf den Bergfink, sind vor
allem in den niedrigeren Lagen sidmtlicher Suchraume moglich. Massenschlafplidtze beim
Bergfink sind in den allen Suchriumen moglich, ein Massenauftreten dieser Art findet jedoch
nur unregelmifig statt (Tab. 3).

Auch verschiedene Greifvogelarten, u.a. Rot- und Schwarzmilan, konnten Rastvorkommen
aufweisen. In den Talbereichen konnen Rohr-, Wiesen- und Kornweihe als (regelmifBige?)
Durchziigler auftreten (Tab. 4).

Die einzig relevante Wintervogelart, mit der potentiell in Offenlandbereichen des Betrach-
tungsgebietes gerechnet werden konnte, war der Raubwiirger, da zumindest auf Teilflichen
der Suchrdume Lebensraum fiir diese Art vorhanden ist.

Aufgrund dieser Ergebnisse ergab sich keine Notwendigkeit, im Rahmen der Teilfortschrei-
bung des FNP Windenergie Rastvogeluntersuchungen durchzufiihren.

3.3.3 Vogelzug

Im Rahmen der Untersuchungen wurde auch auf Zugaktivitdten geachtet. Diese wurden ent-
sprechend festgehalten Zugaktivititen und bei der Gesamtbewertung beriicksichtigt. Der
Vogelzug im Bereich der Suchrdaume der Vereinbarten Verwaltungsgemeinschaft der Stadt
Wolfach und der Gemeinde Oberwolfach stellt sich nach Uberblicksbegehungen, bei der die
einzelnen Flidchen vor Ort hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir den Vogelzug begutachtet
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wurden, u.a. anhand des Reliefs, aber auch anhand von vorhandenen Daten sowie auch im
Vergleich zu weiteren Bereichen im nordlichen und mittleren Schwarzwald (siehe auch 3.2.3
Vogelzug) wie folgt dar:

Der beim Herbstzug vorherrschende Breitfrontenzug verlauft in siidwestliche Richtung (un-
gefdhr 230°, siche BRUDERER & LIECHTI 1998). Dieser kann jedoch in Abhidngigkeit von der
Witterung und den topographischen Verhiltnissen abweichen. Besonders Taleinschnitte in
Mittelgebirgen in siidwestlicher Richtung konnen zu Zugkonzentrationspunkten werden.

Durch derartige topographische Verhiltnisse sind zwei Hauptzugwege zu erkennen,
Wolfach- bzw. Kinzigtal. Hier kann es zu einer Verdichtung des Vogelzugs kommen. Ein-
weiterer Hauptzugweg fiihrt entlang des Schwarzwaldostrandes bis zum Hochrhein.

Auch die verschiedenen Zugbewegungen von Kleinvogeln nach Nordosten im Friihjahr
zeigen eine regelméfige Nutzung dieses Bereiches. Insgesamt ist jedoch, vor allem aufgrund
der Topographie ohne markantes Hohenprofil, nicht von einem iiberdurchschnittlichen Klein-
vogelzug und damit mit einem Verdichtungsraum fiir den Vogelzug auszugehen. Der Durch-
zug wird fachgutachterlich als durchschnittlich eingestuft (Vergleichswert ist ein langjahriger
Mittelwert von 620 Vogeln/Stunde).

Bei den Erfassungen im Friihjahr bzw. der Rastvégel im Rahmen der verschiedenenen im-
missionsschutzrechtlichen Untersuchungen in den verschiedenen Suchrdumen bestétigte sich
die fachgutachterliche Einschétzung, nach der im Betrachtungsgebiet keine Zugkonzentrati-
onspunkte bzw. Zugverdichtungsridume bestehen. Auch die Zahl an durchziehenden Vogeln
diirfte, besonders aufgrund der immissionsschutzrechtlichen Untersuchungen eher als unter-
durchschnittlich bzw. nicht abweichend gegeniiber weiteren Punkten der Umgebung anzuse-
hen. Der Durchzug wird fachgutachterlich als durchschnittlich eingestuft (langjdhriger Mit-
telwert: 620 Vogel/h).

Eine gewisse Unsicherheit besteht allerdings hinsichtlich der Situation bei unterschiedlicher
Witterung mit hohem Vogelzugaufkommen insbesondere in der Nacht.

3.4 Windkraftsensible Vogelarten (nach LUBW-Hinweisen)

Nachfolgend werden die fiir die Vereinbarte Verwaltungsgemeinschaft der Stadt Wolfach
und der Gemeinde Oberwolfach relevanten, windkraftsensiblen Vogelarten einzeln aufge-
fiihrt (siehe Tab. 1, 2). Die Arttexte sind dabei in verschiedene Blocke unterteilt worden, wo-
bei die Arten unterschiedlich ausfiihrlich besprochen werden konnen.

Uberblick. Hier erfolgen kurze Angaben zur Verbreitung und zum Bestand in Baden-
Wiirttemberg.
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Betrachtungsgebiet. In diesem Abschnitt erfolgen Angaben zur Verbreitung und Héufigkeit
der jeweiligen Art im betroffenen Naturraum bzw. den Suchridumen. In diesem Kapitel
werden auch die verfiigbaren Daten sowie die Ergebnisse der Untersuchungen aus dem Jahr
2013 und 2014 dargestellt (siehe auch Karten 1 bis 3 sowie Tabellen 2 a und b).

Biologie und Okologie. Hier sind wichtige, projektrelevante Angaben zur Biologie und Oko-
logie aufgefiihrt, u.a. werden spezifische Lebensraumanspriiche der einzelnen Arten, soweit
sie bekannt sind, kurz zusammengefasst mit Schwerpunkt auf relevanten Fakten hinsichtlich
der Beurteilung der Auswirkungen von Windkraftanlagen. Allgemeine Angaben stammen
aus dem Handbuch der Vogel Mitteleuropas, Spezialarbeiten sind bei den einzelnen Arten
aufgefiihrt. Die Bestands- und Verbreitungsangaben aus Baden-Wiirttemberg stammen aus
BAUER, BEzZEL & FIEDLER (2005 a, b, ), HOLZINGER (1997, 1999), HOLZINGER & BOSCHERT
(2001), HOLZINGER & MAHLER (2001), HOLZINGER & BAUER (2013) sowie HOLZINGER et al.
(2007). Weitere artspezifische Quellen werden in den jeweiligen Artkapiteln aufgefiihrt.

Anmerkungen zum Vorkommen im Betrachtungsgebiet

Andieser Stelle sei auf Punkte hingewiesen, die in der Regel die meisten einjdhrigen Bestandser-
hebungen von Vogeln betreffen:

Ein einjdhriger Untersuchungszeitraum zeigt einen kurzen Zeitausschnitt. Die dazu gehorigen
Ergebnisse sind abhingig von der

* Biologie der einzelnen Arten, u.a. Brutplatztreue, und
* dem Einfluss der Witterung, aber auch
¢ von Bestands- und Populationstrends.

Trotz dieser Einschrinkungen sind die Ergebnisse aus einem Jahr als Planungsgrundlage auf
FNP-Ebene ausreichend, da die Erfassungen durch eine Datenauswertung sowie eine Land-
schaftsanalyse ergénzt wurden. Dennoch konnen aufgrund der Ergebnisse die Verletzung von
Verbotstatbestinden nach § 44 BNatSchG nicht ausgeschlossen werden, u.a. durch eine Neu-
oder Umverteilung von Revieren einzelner Vogelarten (siehe hierzu auch 6.0 Konfliktanalyse).

Auerhuhn (Tetrao urogallus)

Uberblick. Das Auerhuhn ist in Baden-Wiirttemberg aktuell auf den Schwarzwald begrenzt.
Der Gesamtbestand wird fiir die letzten Jahre mit 300 bis 350 Héhnen angegeben.

Betrachtungsgebiet. Simtliche zwolf Suchrdumen liegen in den beiden Auerhuhn-Katego-
rien 2 und 3. Sédmtliche urspriinglichen Suchrdume mit Anteilen an der Auerhuhn-Kategorie 1
wurden vollstidndig ausgeschlossen bzw. um die entsprechenden Flidchen reduziert - bis auf einen
kleineren Teilbereich von WOL 12. Dabei handelt es sich jedoch um einen Korridor und nicht um
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ein Fortpflanzungsgebiet dieser Art. Teile der Suchrdume liegen in Kategorie 4. Kategorie 4 be-
deutet keine Restriktionen durch den Auerhuhnschutz. Nach Auskunft der FV A hat ein einzelner
Nachweis fiir die Windkraftnutzung keine Auswirkungen. Hierbei konnte es sich um dispergie-
rende Vogel handeln.

Biologie und Okologie. Siche hierzu ausfiihrliche Darstellung u. a. Rahmenbedingungen und
Handlungsfelder fiir den Aktionsplan Auerhuhn - Grundlagen fiir ein integratives Konzept zum
Erhalt einer iiberlebensfidhigen Auerhuhnpopulation im Schwarzwald (SUCHANT & BRAU-
NISCH 2008).

Wespenbussard (Pernis apivorus)

Uberblick. Im Baden-Wiirttemberg ist diese Greifvogelart ein verbreiteter Brutvogel, der
seine Verbreitungsschwerpunkte in den tiefer gelegenen, klimatisch giinstigen Landesteilen,
z.B. am Oberrhein und im mittleren Neckarbereich, besitzt. Der aktuelle Bestand wird mit
500 bis 700 Paaren angegeben.

Betrachtungsgebiet. Der Wespenbussard ist im Naturraum als Brutvogel bekannt. Jedoch
fehlen Untersuchungen zur Verbreitung und zur Héufigkeit. Brutzeitdaten, neben Beobach-
tungen von durchziehenden Individuen, liegen aus verschiedenen Suchrdumen vor. Der einzi-
ge Bruthinweis stammt von westlich der Suchradume OWO 1 und 2 im Einbachtal nordlich
von Hausach.

Biologie und Okologie. Nester werden vorwiegend in lichten Laubwildern mit altem Baum-
bestand angelegt und oft iiber mehrere Jahre genutzt, allerdings werden auch alte Nester
anderer Greifvogelarten iibernommen. KOSTRZEWA (1998) fiihrt jedoch auf, dass regelméBig
neue Nester gebaut werden. Die Hauptnahrung bilden Insekten, z.B. Heuschrecken und Ki-
fer, vor allem aber Larven, Puppen und Imagines verschiedener Wespengattungen, z.B.
Vespula, Vespa und Polistes. Wespenbussarde haben wihrend der Brutzeit gro3e Aktionsrdu-
me, die abhingig von Region und Lebensraum, aber auch vom Stand der Brut und vom Nah-
rungsangebot bis zu 45 km? groB sein konnen und die sich zwischen benachbarten Paaren
tiberlappen. Je nach Untersuchung (GAMAUF 1999, ZIESEMER 1997, VAN DIERMEN et al. 2009,
VAN MANEN et al. 2011, ZIESEMER & MEYBURG 2015, zu dlteren Untersuchungen iiber Akti-
onsraumgrofBen sieche CRAMP 1980) erreichen die Aktionsraume unterschiedliche Grofen, u.a.
in Abhingigkeit von Nahrung und Brutverlauf (Zunahme der Aktionsraumgrofie).
Wespenbussarde jagen in bis zu sieben Kilometer Entfernung vom Nest (KOSTRZEWA 1998,
GAMAUF 1999, ZIESEMER 1997, VAN DIERMEN et al. 2009, vAN MANEN et al. 2011, ZIESEMER
& MEYBURG 2015). In den Niederlanden sind aber auch Werte von mehr als zehn Kilometer
bekannt (VAN MANEN et al. 2011). Bei telemetrischen Untersuchungen in Schleswig-Holstein
wurden 99 % aller Lokalisationen in einem Radius von 4 km um das Nest registriert (ZIESE-
MER & MEYBURG 2015). Allerdings sind vom Schwarzwald keine Untersuchungen zu
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Aktionsraumgroflen bekannt. Der Wespenbussard sucht besonders insektenreiche Flidchen
auf, oft in Waldnihe, wird aber regelméBig auch an Randstrukturen und auf Wiesenfldchen
im Offenland angetroffen.

Verhalten. Unmittelbar nach Ankunft im Brutrevier ab Mai beginnen die Markierungsfliige
(Treppen- und Schmetterlingsfliige), die auch im Juli bis in den August hinein erfolgen (ZIE-
SEMER 1997), wobei sie im Juli und August spirlicher ausgefiihrt werden (GLUTZ VON BLOTZ-
HEIM, BAUER & BEZZEL 1971, ROBERTS et al. 1999). Zur Brutzeit fliegt die Art gewohnlich in
Baumwipfelhthe mit Ausnahme des Kreisens iiber dem Revier sowie der Markierungstliige
("Balzfliige" bzw. Treppen- und Schmetterlingsfliige).

Telemetrische Untersuchungen ergaben, dass einzelne Ménnchen zwischen 14 und 23 %
ihrer Zeit mit Fliigen {iber ihrem Revier verbringen. Diese Zeit ist dabei witterungsabhingig
(Z1ESEMER 1997).

Die Markierungsfliige sowie auch das Kreisen iliber dem Revier finden hauptsédchlich bei
Schonwetterlagen ("regelméBig bei heiBem Wetter" nach SCHUBERT 1977) und bevorzugt in
den Vormittagsstunden statt (GLUTZ VON BLOTZHEIM, BAUER & BEzzEL 1971). STEINER
(2000) gibt an, dass die Markierungsfliige vom Vormittag bis zum Nachmittag gleichméBig
staffinden, abends jedoch in schwicherem Mal3. Bei eigenen Untersuchungen im Mittleren
Schwarzwald fanden, bis auf eine Ausnahme mit 4,9 m/s, Schmetterlingsfliige wihrend
Phasen mit geringen Windstdrken von 2,42 m/s bis 3,25 m/s statt (zur Witterungsabhéngig-
keit siche auch u.a. GLUTZ VON BLOTZHEIM, BAUER & BEZZEL 1971, ZIESEMER 1997, SUD-
BECK et al. 2005). Die Aktivitdt beim Wespenbussard beginnt mit Sonnenaufgang (VAN DIER-
MEN et al. 2009, ZIESEMER & MEYBURG 2015).

Die Markierungsfliige, die bis zu einer halben Stunde andauern kénnen (GLUTZ VON BLOTZ-
HEIM, BAUER & BEzzEL 1971) und von beiden Geschlechtern durchgefuhrt werden, erfolgen
uber eine groRe Flache oder verlaufen mehrere hundert Meter bis zu mehreren Kilometern
entlang von Hangkanten. Sie liefern aber, vor allem ohne weitere Beobachtungen wie das
Kreisen von Paaren oder zielgerichtete Flige mit Einflug in den Wald oder erganzende
Nestersuche, keine direkten Hinweise auf den Neststandort (RoBERTs et al. 1999, vAN DIER-
MEN et al. 2014). Bei eigenen Untersuchungen im Mittleren Schwarzwald (iberflog ein Mann-
chen wéhrend einer Zeit von 20 Minuten eine Flache von ungefahr 13 km?, bevor es zielstre-
big in den vermuteten Nistbereich einflog. Zum Abschluss der Markierungsfliige fliegen die
V6gel vielfach zielgerichtet auf ihren Nestplatz hin (GLutz voN BLOTZHEIM, BAUER & BEz-
ZzEL 1971). Bei Beobachtungen im Nordschwarzwald sowie im Mittleren Schwarzwald
wurden mehrfach Strecken von einem bis drei Kilometer gemessen, die Wespenbussarde im
Schmetterlings- oder Treppenflug Uberwanden. In Schweden sind derartige Fliige bis zu
10 km beobachtet worden (TJERNBERG 1987 in ZieseMER 1997). Dieser Autor, wie auch an-
dere Autoren, deuten dies nicht als Territorialverhalten, sondern sind der Ansicht, dass die
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Ausdrucksflige (auch) zur Revierverteidigung dienen und daher die groRRen tiberflogenen Be-
reiche erkléren.

Rotmilan (Milvus milvus)

Uberblick. Der Rotmilan ist landesweit mit Schwerpunkten auf der Baar, auf der Schwiibi-
schen Alb, im Schonbuch und im Géu verbreitet. In den Schwerpunktgebieten der Schwarz-
milanverbreitung, z.B. am Oberrhein, siedelt der Rotmilan in geringerer Dichte. Der Brutbe-
stand liegt in Baden-Wiirttemberg bei 1.800 bis 2.400 Paaren und hat in den letzten Jahren
zugenommen. Deutschland kommt aufgrund der geringen Weltverbreitung und des geringen
Weltbestandes (ungefidhr 17.900 Paare) eine grole Bedeutung fiir den Erhalt dieser Greif-
vogelart zu. In Deutschland briiten derzeit mit ungefdhr 11.800 Paaren etwa 66 % des Welt-
bestandes (MEBS & ScHMIDT 2006).

Betrachtungsgebiet. Der Rotmilan ist auf den Gemarkungen von Wolfach und Oberwolfach
und den angrenzenden Gemarkungen als Brutvogel bekannt (LUBW 2014). In einigen Such-
rdaumen gelangen Beobachtungen von tiberfliegenden Rotmilanen. Alle Suchrdume liegen im
artspezifischen Priifradius von 6 km von einem Rotmilan-Revier bzw. mehreren Rotmilan-
Revieren. Die Grenzen von WOL 12 liegen unterhalb des 1 km - Radius. Der Nachweis
stammt aus der landesweiten Kartierung (LUBW 2014), ist allerdings mit einer Ungenauig-
keit von unter 500 m hinsichtlich des Neststandortes verortet.

Biologie und Okologie. Der Rotmilan hat eine relativ hohe Brutwaldtreue, d.h. er briitet in
denselben Waldbereichen, ohne jedes Jahr denselben Brutplatz aufsuchen zu miissen, aller-
dings kommen auch regelmiiBig Wechsel iiber eine groBere Entfernung vor. Uber die Aktions-
rdume des Rotmilans existieren eine Reihe von Untersuchungen (u.a. PORSTENDORFER 1994,
WaLz 2001). Der Aktionsraum verédndert sich wéihrend der verschiedenen Brutzeitphasen: In
der Balz- und Reviergriindungsphase ist die Grofle eher gering. In der anschlieBenden Brut-
phase wird er fiir das Médnnchen deutlich gréer, um mit dem Schlupf der Jungen wieder ge-
ringer zu werden. Mit dem Alterwerden der Jungvogel wichst der Aktionsraum wieder an.
Im Normalfall erstrecken sich die Aktionsrdaume iiber eine Entfernung zwischen 2,5 und 4,5
km, bei guten Nahrungsquellen bis zu 6 km (u.a. PORSTENDORFER 1994, WALz 2001), wobei
Extremwerte bis zu 15,5 km bestitigt sind (NACHTIGALL 1999). Nach MAMMEN et al. (2010)
lagen mehr als 50 %, nach NACHTIGALL & HEROLD (2013) 60 % der Aktivitdten der aktiven
Lokalisationen besenderter Brutvogel im Radius von 1.000 m um das Nest. Bei PFEIFFER &
MEYBURG (2015) waren dies 44 % und auBBerdem 74 % im 2 km - Radius. Bei der Grofe der
Aktionsrdume, wobei der Neststandort nicht unbedingt das Zentrum darstellen muss, zeigen
sich jedoch deutliche gebietsspezifische und sehr wahrscheinlich auch individuelle Unter-
schiede. Sie reichen von 7,5 km? bis zu 35 km? (PORSTENDORFER 1994, NACHTIGALL 1999).
In Baden-Wiirttemberg wurden fiir fiinf Paare Bereiche zwischen 13 und 35 km? ermittelt
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(WaLz 2001). Der Rotmilan erndhrt sich vielseitig, liberwiegend jedoch von Kleinsdugern,
aber auch von Kleinvogeln und besonders im Friihjahr und Herbst von Insekten und Regen-
wirmern. Er jagt nahezu ausnahmslos im Offenland. Wilder und walddhnliche Bereiche
werden jedoch ausnahmsweise, besonders bei grofen Kahlschlag- oder Sturmwurffldchen,
auch zur Nahrungssuche genutzt. Im Friihjahr und im Herbst nutzt er abgeerntete, noch nicht
umgebrochene, aber auch frisch gepfliigte und geeggte Ackerflichen, wechselt aber nach der
Heuernte auf frisch gemihte Wiesen. Waldgebiete werden iiberflogen, in hiigligem bzw.
bergigem Gelidnde werden dabei aber iliberwiegend Sattellagen genutzt, falls hier jedoch
keine ausgeprigte Topographie vorhanden ist, ist keine bevorzugte Flugroute zu erkennen. -
Uber die tageszeitlichen Aktivititsphasen beim Rotmilan liegen verschiedene Studien vor
(u.a. BLANCO et al. 1990, NTaAMPAKIS & CARTER 2005, MAMMEN et al. 2013), die Flugaktivi-
titen den ganzen Tag iiber zeigen. Besonders der tageszeitliche Verlauf der Nahrungssuche
bei Fiitterungsexperimenten im Juni und Juli 2003 in GroBbritannien (NTAMPAKIS & CARTER
2005) zeigt eine hohe Aktivitdt zwischen 9.00 und 19.00 Uhr mit einem Maximum zwischen
10.00 und 13.00 Uhr. Bei starken Winden und bei Regen war dabei eine geringere Flugakti-
vitit festzustellen. In Spanien waren in Schlechtwetterperioden die Flugaktivitdten um teil-
weise 10 bis 40 % verringert gegeniiber trocken-warmen Perioden (BLANCO et al. 1990). Bei
Schlechtwetterperioden konnen Balzhandlungen zum Erliegen bringen; der Balzflug kann
vollig entfallen (ORTLIEB 1989). Insgesamt wirken sich Windgeschwindigkeit, Tageszeit,
Niederschlag und Temperatur auf die Aktivitit offensichtlich am stérksten aus.

Schwarzmilan (Milvus migrans)

Uberblick. In Baden-Wiirttemberg liegen die Schwerpunkte der Brutverbreitung in den ge-
wisserreichen Niederungsgebieten, z.B. am Oberrhein. Der Bestand wird auf 1.000 bis 1.500
Paare geschitzt, mit stark zunehmendem Trend.

Betrachtungsgebiet. Der Schwarzmilan ist in der Oberrheinebene als Brutvogel bekannt, je-
doch nicht im Kinzig- und Wolfachtal. In der Oberrheinebene ist er, im Vergleich zum Rot-
milan, weit verbreitet, wihrend er im Schwarzwald deutlich seltener auftritt, meist in Rand-
lagen. Revierverdacht bestand wihrend der Untersuchungen in den Jahren 2013 und 2014
nicht, auch wihrend der immissionschutzrechtlichen Untersuchungen wurden keine Reviere
entdeckt. Die Art wurde bei den Kartierungen in verschiedenen Suchrdumen vereinzelt ange-
troffen. In diesen Suchrdumen ist allerdings, u.a. aufgrund der Lebensraumstruktur, nicht mit
einem Brutvorkommen und nur ausnahmsweise mit Nahrung suchenden Schwarzmilanen zu
rechnen. Bei den meisten Beobachtungen handelte es sich um durchziehende Vogel.

Biologie und Okologie. Brutplitze befinden sich in der Regel in Waldrandnihe. Allerdings
kann der Schwarzmilan auch in Feldgeholzen und auf Einzelbdumen in der freien Landschaft
briiten. Als Nahrungsgebiet wird bevorzugt abwechslungs-, wiesen- und gewdsserreiches
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Offenland genutzt mit verschiedenen Randstrukturen. Besonders auffallend ist die starke
Wiesennutzung vor allem nach der Heuernte, vielfach zusammen mit den ausgeflogenen
Jungvogeln, wenn auf diesen Flachen ein gutes Nahrungsangebot, u.a. an Méiusen und Heu-
schrecken, zu finden ist. In gewésserfernen Regionen stellt der Schwarzmilan dhnliche An-
spriiche wie der Rotmilan. Der Schwarzmilan hat eine relativ hohe Brutwaldtreue, d.h. er
briitet in denselben Waldbereichen, ohne jedes Jahr denselben Brutplatz aufsuchen zu miis-
sen. Die Flughohe des Schwarzmilans variiert, u.a. durch Topographie, aber auch abhingig
von Witterung und Art des Fluges, z.B. Nahrungs- oder Streckenflug, findet jedoch meist in
Wipfellage bis ungefdhr 200 m dartiber statt und liegt daher in kollisionsrelevanten Hohen.

Wanderfalke (Falco peregrinus)

Verbreitung und Bestandssituation in Baden-Wiirttemberg. Der Wanderfalke briitet in
Baden-Wiirttemberg landesweit und mittlerweile auch auflerhalb der Mittelgebirge, wie der
Oberrheinebene. Der landesweite Bestand von ungefidhr 280 Paaren hat in den letzten Jahren
stark zugenommen.

Betrachtungsgebiet. Im Bereich der Vereinbarten Verwaltungsgemeinschaft der Stadt
Wolfach und der Gemeinde Oberwolfach wurde ein Brutplatz an der nordostlichen Grenze
gemeldet. Auch im Rahmen der immissionsschutzrechtlichen Untersuchungen wurde kein
Brutplatz im 1 km - Radius bekannt. Wihrend der Untersuchungen wurden einzelne Indivi-
duen in verschiedenen Suchrdumen dieser Art iiberfliegend beobachtet. Aus diesen wenigen
Beobachtungen lésst sich jedoch keine regelmiBige Nutzung dieser Rdume ableiten. Die Art
kann jedoch aufgrund ihres groBen Aktionsradius und aufgrund ihrer Lebensraumanspriiche
(Luftraumjéger) in vielen Suchrdumen auftreten, besonders au3erhalb der Brutzeit.

Biologie und Okologie. Urspriinglicher Lebensraum des Wanderfalken sind Felslandschaf-
ten im Mittelgebirgsraum. Mittlerweile briitet er aber auch an und auf Bauwerken wie z.B.
Kiihltiirmen, Kirchen oder Hochspannungsmasten. In Baden-Wiirttemberg briitende Wander-
falken halten sich ganzjdhrig im Brutgebiet auf, wobei aber eine unterschiedliche Nutzung
withrend und nach der Brutzeit besteht. Die Hauptnahrung bilden Vogel, auch wenn immer
wieder von Fledermaus jagenden Wanderfalken berichtet wird, die jedoch keine groflere Be-
deutung besitzen ebenso wie andere Sdugerarten oder Insekten (ROCKENBAUCH 2002). Die
Nahrung finden Wanderfalken in einer Entfernung von 300 bis 2.000 Meter vom Neststand-
ort entfernt, wobei die Aktionsrdume nicht kreis- oder gleichformig um das Nest erstrecken.
Nahrungsfliige in Entfernungen von bis zu 3 km vom Brutplatzstandort bzw. Aktionsraum-
groBen von bis zu 30 km? sind bekannt. In Ausnahmefillen fliegen sie auch deutlich weiter,
im Extremfall bis 20 km (Ubersicht bei ROCKENBAUCH 2002, STIRLING-AIRD 2012). Die
Aktionsrdume sind abhingig von Region und Lebensraum, aber auch vom Brutstand. Im Ge-
gensatz zu anderen Greifvogelarten werden Jagdfliige beim Wanderfalken offensichtlich nur
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durch niedrig hingende Wolken und Nebel behindert oder durch Gewitterstiirme (ROCKEN-
BAUCH 2002). Die Flughohe ist bei den Nahrungsfliigen sehr variabel und héngt von der To-
pographie der Landschaft ab und reicht in Waldbereichen oft von der Wipfellage bis ungefihr
100 m dariiber, kann aber auch hoher erfolgen und liegt damit im kollisionsrelevanten Be-
reich.

Uhu (Bubo bubo)

Uberblick . Der Uhu briitet in Baden-Wiirttemberg zunehmend in immer mehr Landesteilen.
Der weiterhin ansteigende landesweite Bestand wird auf 150 bis 200 Brutpaare geschitzt..
Betrachtungsgebiet. Nach Angaben der AGW sind im Bereich der Vereinbarten Verwal-
tungsgemeinschaft der Stadt Wolfach und der Gemeinde Oberwolfach keine Uhu-Vor-
kommen bekannt. Brutvorkommen wurden keine mitgeteilt.

Biologie und Okologie. Uber die Raumnutzung, der Uhu beansprucht groBe Riume von
mehreren Quadratkilometern, existieren aus den letzten Jahren einige Untersuchungen. Die
GroBe des Aktionsraumes variiert je nach Jahreszeit und je nach Landschaftstyp und kann
mehrere Quadratkilometer umfassen. Zur Nahrungssuche bevorzugt werden offensichtlich
offene Flichen in Waldnéhe, aber auch Kahlschldge und offene Bereiche in Wéldern (z.B.
DALBECK, BERGERHAUSEN & KRISCHER 1998, SiTKEWITZ 2005). Vom Brutplatz wegfiihrende
Distanzfliige erfolgen beispielsweise in groerer Hohe von 80 bis 100 m (SiTKEWITZ 2009).

Weitere windkraftsensible Arten (nach LUBW-Hinweisen)

Weibstorch (Ciconia ciconia)

Uberblick und Betrachtungsgebiet. Der WeiRstorch briitet nicht im Bereich der Vereinbar-
ten Verwaltungsgemeinschaft der Stadt Wolfach und der Gemeinde Oberwolfach, daher sind
auch in den Suchrdumen keine Brutvorkommen bekannt. Nahrung suchende Individuen
konnten, auch ausnahmsweise, nicht innerhalb einzelner Suchriume nachgewiesen werden,
auch nicht, wenn sich dort Offenlandbereiche befinden. Auch im artspezifischen Priifbereich
von 6 km befinden sich keine Brutvorkommen.

Graureiher (Ardea cinerea)

Uberblick und Betrachtungsgebiet. Beim Graureiher sind in den Suchriumen keine Brut-
vorkommen im 1 km - Radius bekannt. Auch ausnahmsweise konnten wihrend der Unter-
suchungen zum Teil-FNP bzw. wiéhrend der immissionschutzrechtlichen Untersuchungen
Nahrung suchende Individuen innerhalb einzelner Suchrdaume nicht nachgewiesen werden,
auch wenn sich dort Offenlandbereiche befinden. Nachweise gelangen jedoch besonders im
Wolfachtal in den Offenlandbereichen. Aufgrund dieser Beobachtungen sowie aufgrund
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weiterer Registrierungen ist davon auszugehen, dass im Betrachtungsraum zumindest ein-
zelne Brutplitze bestehen, die auch innerhalb des artspezifischen Priifbereiches von 4 km
liegen konnen.

Baumfalke (Falco subbuteo)

Uberblick und Betrachtungsgebiet. Diese Art briitet mit einem in den letzten 25 Jahren zu-
nehmenden Bestand von 600 bis 800 Paaren in sédmtlichen Landesteilen Baden-Wiirttem-
bergs mit Schwerpunkten am Oberrhein und am Bodensee, wobei er am Oberrhein verbreitet,
aber nicht haufig ist.

Betrachtungsgebiet. Von dieser Art gelangen Brutzeitbeobachtungen wéhrend der immissi-
onschutzrechtlichen Untersuchungen in den Suchrdumen OWO 9 - Katzenkopf/Lachenberg
bzw. WOL 2a - Katzenkopf und OWO 10 - Landeck/Oberwasser bzw. WOL 2b - Landeck.
Ein Brutplatz konnten jedoch nicht gefunden wurden. Er befindet sich weiter entfernt zum
Suchraum. In zwei weiteren Suchrdaumen gelangen benachbart zu diesen Beobachtungen. Im
Rahmen der weiteren immissionsschutzrechtlichen Untersuchungen wurden wie auch bei den
tibrigen Untersuchungen keine Baumfalken registriert. Brutplitze sind jedoch in den einzel-
nen Suchrdumen im 4 km - Radius denkbar, u.a. aufgrund der durchaus geeigneten Lebens-
raumstruktur.

Biologie und Okologie. Die Brutplitze befinden sich iiberwiegend an Waldrandbereichen in
verlassenen Brutpldtzen von Rabenkridhen und verschiedenen Greifvogelarten, da Baumfal-
ken selbst keine Brutplitze bauen. Daher konnen sich Brutplidtze von Jahr zu Jahr im Extrem-
fall um bis zu mehrere hundert Meter verschieben (mehrere Beispiele aus der Rench-Niede-
rung von 200 bis 400 m, M. BOSCHERT unverdff.). Er weist daher eine eher geringe Brutplatz-
treue auf. Die Nahrungsflichen dagegen befinden sich im Offenland sowie in Ortschaften,
wo sie Vogel, oft Schwalben, und GroBinsekten, besonders Libellen, jagen, konnen jedoch,
besonders bei schwirmenden Insekten, auch {iber dem Wald liegen. Baumfalken sind Luft-
raumjiger, deren Nahrungsspektrum die lokale Gegebenheit wiederspiegelt. Die Brutpaare
des Baumfalken jagen in einem groen Umfeld um den Brutplatz (Aktionsraum eines Paares
umfasst bis zu 4 km? Quadratkilometer), dabei werden Entfernungen von mehreren Kilo-
metern, drei bis vier Kilometer sind keine Seltenheit, zuriickgelegt, so dass vielféltige Funkti-
onsbeziehungen zwischen den Gebieten und iiber Flichen hinweg bestehen (u.a. FlucZyNski1
& SOMMER 2011). Die Flughdhe bei diesem Luftraumjéiger ist bei den Nahrungsfliigen sehr
variabel und hingt von der Topographie der Landschaft, aber auch von der Nahrung ab, u.a.
schwirmende Insekten, und der Art des Fluges, z.B. Nahrungs- oder Streckenflug, und reicht
bei Jagdfliigen von ungefdhr 200 m bis bodennah und liegt damit im kollisionsrelevanten
Hohen.
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Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

Nach neuesten Untersuchungen zeigt die Waldschnepfe ein starkes Meidungsverhalten,
so dass sie als windkraftsensibel gelten kann (DORKA, STRAUB & TRAUTNER 2014). Die
Waldschnepfe ist auch als kollisionsgefidhrdet zu betrachten, da sie in der Abendddmmerung
ihre Balzfliige liber Baumwipfelhdhe durchfiihrt. Dier Art wird zwar hier aufgefiihrt, um auf
ein mogliches Konfliktpotential hinzuweisen, die Art kann jedoch erst bei den windkraftsen-
siblen Arten aufgenommen werden, wenn die derzeit stattfindende Diskussion um die Auf-
nahme in die LUBW-Liste abgeschlossen ist.

Uberblick und Betrachtungsgebiet. Die Waldschnepfe ist im Naturraum der Vereinbarten
Verwaltungsgemeinschaft Wolfach und Oberwolfach ein regelmifBiger Brutvogel. Allerdings
liegen keine flachigen Untersuchungen vor. Insgesamt ist in allen Suchrdumen mit einem
Auftreten der Art, wenn auch in unterschiedlicher Dichte, zu rechnen (siche auch WESTER-
MANN et al. 2003). Dadurch kann fiir viele Suchrdume aufgrund der anzunehmenden Verbrei-
tung und der neu bekannt gewordenen Gefdhrdung durch Windenergie ein hohes Konfliktpo-
tential bestehen. Im Rahmen der immissionsschutzrechtlichen Untersuchungen in verschiede-
nen Suchrdumen wurde die Art vereinzelt bis médfig hdufig nachgewiesen, obwohl es einige
Abendkontrollen zur Erfassung der Art gab.

Aufgrund der Biologie dieser Art, eine Erfassung ist nur in den Dd@mmerungsphasen moglich,
reichen zur Erfassung dieser Art die herkdmmlichen Methoden wie Revierkartierung nicht
aus (Waldschnepfen besetzen keine Reviere), sondern sind Synchronerfassungen auf grof3e-
rer Fliche mit erhohtem Personal- und Zeitaufwand erforderlich. Mal3gebliche Einheit sind
Minnchen pro Fldcheneinheit, zusétzlich Kontakte pro Kontrolle und Standort (zur genauen
Vorgehensweise siche MUNCH & WESTERMANN 2002 und SUDBECK et al. 2005).

3.5 Nicht-windkraftsensible Vogelarten (nach LUBW-Hinweisen)

In den Suchrdumen innerhalb des Betrachtungsgebietes ist aufgrund der Lebensraumausstat-
tung, u.a. hoher Nadelwaldanteil, aber auch aufgrund des Naturraumes mit vielen hiufigen
und/oder verbreiteten Vogelarten zu rechnen: Ringeltaube, Buchfink, Rotkehlchen, Winter-
goldhdhnchen, Amsel, Singdrossel, Misteldrossel, Kohlmeise, Tannenmeise, Zilpzalp, Zaun-
konig und Monchsgrasmiicke zdhlen zu den hdufigsten und verbreitetsten Brutvogelarten.
Weitere verbreitete Arten sind Buntspecht, Fichtenkreuzschnabel, Gartenbaumldufer und
Kleiber sowie Heckenbraunelle, Sommergoldhihnchen, Sumpfmeise, Gimpel, Haubenmeise,
Waldbaumldiiufer und Fitis. In Einzelrevieren kommen Arten vor, die einen grofleren
Raumanspruch besitzen, wie die Rabenkrdihe, aber auch der Tannenhdher, der zumindest ver-
einzelt vorkommt, u.a. in OWO 1 und 2 oder OWO 8. Zu dieser Kategorie zidhlen auch Arten
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wie Mdusebussard und Sperber aber auch Eulen wie die verbreiteten Arten Waldkauz und
Waldohreule. Ersterer besiedelt vorzugsweise strukturreiche Wilder mit Althdlzern und
Hohlenangebot mit einem tiber das Jahr hinweg ausreichendem Nahrungsangebot. Die Wald-
ohreule bevorzugt dagegen vorwiegend Offenland mit Geholzen bzw. halboffenes Gelidnde.
Ferner ist der Sperlingskauz im Betrachtungsgebiet regelmifig vertreten und wurde bei-
spielsweise im Bereich der Suchrdume OWO 7 und 8§, OWO9/WOL 2b und OWO10 / WOL
2a sowie WOL 12 bei den immissionsschutzrechtlichen Untersuchungen in mehreren Revie-
ren angetroffen. In weiteren Suchrdumen ist aufgrund der Lebensraumausstattung ebenfalls
mit dieser Eulenart zu rechnen. In diesen Suchrdaumen, aber auch in weiteren muss auch mit
dem Auftreten des Rauhfufikauzes gerechnet werden, der auch bei den immissionsschutz-
rechtlichen Untersuchungen in den abgegrenzten Bereichen von WOL 12 registriert wurde.
Auch mit dieser Art muss in den iibrigen Suchrdumen gerechnet werden. Der Mdusebussard
ist in den Suchridumen regelméBig anzutreffen und briitet hier auch in unterschiedlicher An-
zahl. Daher ist bei immissionsschutzrechtlichen Verfahren auf diese Art ebenfalls zu achten,
da sie durchaus als kollisionsgefdhrdet angesehen werden kann. Der Mdusebusard ist, in ab-
soluten Zahlen gesehen, die Art mit den meisten Anflugopfern an Windenergieanlagen. Zu
den Arten mit groBem Raumanspruch zidhlen auch die Spechtarten wie u.a. Schwarz-, Grau-
und Griinspecht. Besonders der Schwarzspecht ist in nahezu allen Suchrdumen anzutreffen.
Ferner ist der Kolkrabe regelmifiger Brutvogel. Mit einem Auftreten muss in nahezu allen
Suchrdumen gerechnet werden, da in verschiedenen Suchrdumen Beobachtungen von einem
oder zwei Kolkraben gelangen. Diese Art kann in jedem Suchraum als Nahrungsgast auf-
treten.

Die Zuwegung verlduft bei den meisten Suchrdumen nach dem Verlassen offentlicher
StraBen durch Wilder, darunter naturbelassene Laub- und Mischwilder, u.a. Buchenwilder,
in denen Arten wie Waldlaubsinger oder Hohltaube briiten. Daher ist davon auszugehen,
dass Minimierungs- und VermeidungsmaBnahmen entlang der Zuwegung und der Kabeltras-
se, aber auch an den moglichen Standorten selbst notwendig werden konnten.

Vorkommen und eine mogliche Betroffenheit einzelner, nicht windkraftsensibler Vogelarten
miissen im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Verfahrens fiir die iibrigen Suchrdume
genauer untersucht werden, u.a. iiber das Auftreten des Mauerseglers, der in Wolfach briitet,
zu bestimmten Zeiten iiber den verschiedenen Hohenriicken. Gegebenenfalls ist auch ein
Risikomanagement inklusive eines Monitorings bei nicht eindeutigen Auswirkungen erfor-
derlich.
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4.0 Arten des Anhangs IV zuziiglich Arten des Anhangs II der FFH-Richtlinie
Vorgehensweise

Die artenschutzrechtliche Priifung basiert auf den Erkenntnissen von Uberblicksbegehungen
vom 20. Juni und 9. Juli 2013, aber auch auf den Erkenntnissen der Kartierungen aus den
Jahren 2013 und 2014 unter Hinzuziehung der Kenntnis und der teilweise langjdhrigen
Beschiftigung der Gutachter iiber Verbreitung, Lebensraum bzw. Lebensweise der einzelnen
artenschutzrechtlich relevanten Gruppen und Arten. Untersuchungen zum Vorkommen dieser
Gruppen bzw. Arten wurden nicht durchgefiihrt. Allerdings wurde bei orts- und fachkundigen
Biirgern nach diesen Arten angefragt. Auerdem wurde Literatur wie Grundlagenwerke aus-
gewertet, die im Rahmen des Artenschutzprogramms Baden-Wiirttemberg fiir viele Tiergrup-
pen sowie fiir Farn- und Bliitenpflanzen, Moose und Flechten erstellt wurden.

Fiir die Suchrdume OWO 1 - Hohenlochen/Kreuzbiihl und OWO 2 - Burzbiihl (Bioplan Biihl
in Vorbereitung im Auftrag der Okostromgruppe Freiburg), OWO 7 - GroBer Hundskopf und
OWO 8 - GeiBriicken/Giitschkopf (Bioplan Biihl Stand Mai 2016 im Auftrag der Okostrom-
gruppe Freiburg), OWO 9 - Katzenkopf/Lachenberg bzw. WOL 2a - Katzenkopf und OWO
10 - Landeck/Oberwasser bzw. WOL 2b - Landeck (Bioplan Biihl in Vorbereitung im Auftrag
von Windkraft Schonach) sowie WOL 12 - Pilfer (Bioplan Biihl, Bericht Stand Mai 2016 im
Auftrag von E-Werk Mittelbaden) war besprochen, dass die Unterlagen aus den bereits lau-
fenden immissionsschutzrechtlichen Verfahren iibernommen werden konnen.

Die Vorgehensweise zur Erstellung der artenschutzrechtlichen Priifung wurde ausfiihrlich am
29. Juli 2013 bei einem Abstimmungsgespriach zwischen Planern und Gutachtern sowie der
UNB am Landratsamt Ortenaukreis und den Referaten 21, 55 und 56 am Regierungsprésidi-
um Freiburg besprochen. Dabei wurde u.a. vereinbart, dass eine Abschichtung erfolgen kann,
welche Arten aufgrund des Naturraumes und der Lebensraumausstattung vorkommen konnen
und dass nicht alle artenschutzrechtlich relevanten Arten bzw. Gruppen auf der Ebene des
FNP im Gelédnde erfasst werden miissen und kénnen.

Artenschutzrechtlich relevante Farn- und Bliitenpflanzen sowie Moose und Flechten

Von den artenschutzrechtlich relevanten Farn- und Bliitenpflanzen-Arten kommen nur weni-
ge Arten im Naturraum der Vereinbarten Verwaltungsgemeinschaft der Stadt Wolfach und der
Gemeinde Oberwolfach vor.

Von den in Baden-Wiirttemberg vorkommenden, artenschutzrechtlich relevanten Moos-Arten
kommen ebenfalls zwei Arten im Naturraum vor, das Firnisgldinzende Sichelmoos (Hamato-
caulis vernicosus) und Rogers Goldhaarmoos (Orthotrichum rogeri). Die einzige, arten-
schutzrechtlich relevante Flechten-Art, die Echte Lungenflechte (Lobaria pulmonaria), tritt
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in den Naturrdumen auf und konnte auch im Betrachtungsgebiet vorkommen. Sie bewohnt
tiberwiegend montane bzw. hochmontane, niederschlagsreiche, milde bis kiihle Lagen. Vor-
kommen in submontanen bzw. collinen Stufen sind nicht mehr bekannt.

Das Firnisgldnzende Sichelmoos wichst vorwiegend an nassen, ndhrstoffarmen, basenrei-
chen, aber meist kalkarmen, neutralen bis schwach sauren und lichtreichen Standorten. Es
kann in Nieder-, Zwischen- und Quellmooren, in Schwingrasen und verlandeten Torfstichen
auftreten. Trockenlegung und Eutrophierung vertrdgt die langsamwiichsige, ausbreitungs-
schwache Art nicht (LUBW 2013 a). Auf diese Art ist daher an entsprechenden Standorten
bei der Zuwegung, aber auch bei der Auswahl moglicher Standorte fiir Windenergieanlagen
zu achten.

Rogers Goldhaarmoos wichst vor allem an freistehenden Bdumen und Strduchern, am
Waldrand und in Strauchformationen (extrem hoher Lichtanspruch, siehe LUTH 2010, LUBW
2013 b). Die am héufigsten besiedelte Art ist die Salweide (zur Besiedlung verschiedener
Geholzarten siehe LUTH 2010). Auf die Art ist, auch wenn sie aufgrund der Lebensraum-
struktur nur kleinrdumig auftritt, besonders auf der Zuwegung und an mdoglichen Standorten
im Offenland bzw. Waldrindern oder offenen Waldbereichen zu achten. Sie kann prinzipiell
in allen Suchrdumen auftreten. Entlang der Zuwegung und der Kabeltrasse, aber auch an den
moglichen Standorten selbst konnten daher Minimierungs- und Vermeidungsmafnahmen
notwendig werden.

Beide Arten werden fiir das FFH-Gebiet 7715-341 'Mittlerer Schwarzwald bei Hornberg und
Schramberg' angegeben (proECO Umweltplanung 2012).

Artenschutzrechtlich relevante Tierarten und Tiergruppen
Sdiugetiere

Hinsichtlich der Fledermdiuse wurde ein separater und eigenstdndiger Bericht erstellt, auf den
hier verwiesen wird (Frinat 2014).

Die Haselmaus kommt im Naturraum fldchig vor. Daher ist mit einem Auftreten dieser Art in
samtlichen Suchriumen prinzipiell bis zur artspezifischen Hohengrenze von 800 m NN zu
rechnen, aber auch in hoheren Lagen bei entsprechender Lebensraumausstattung, da Haselmiu-
se die Baumkronen beinahe aller Waldgesellschaften, auch Fichtenwilder, bewohnen (SCHLUND
2005). Bevorzugt werden aber lichte, moglichst sonnige Laub- und Laubmischwilder mit
dichter und artenreicher Strauchschicht. Entscheidender Faktor ist das Nahrungsangebot. Die
Nahrung der Haselmaus besteht je nach jahreszeitlichem Angebot aus Knospen, Bliiten, Pollen,
Beeren, Samen und Insekten. Im Herbst sind Haselniisse von Bedeutung. Je nach Lebensraum-
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strukturen an den Standorten ist mit Vorkommen dieser Art und damit mit Betroffenheit zu
rechnen. Da Haselméuse ferner am Boden, u.a. in Strauchschichten, iiberwintern, ist bei Vorhan-
densein entsprechender Strukturen mit Uberwinterern und damit von einem erhhten Risiko und
einer Verbotsverletzung auszugehen.

Daher ist davon auszugehen, dass Minimierungs- und VermeidungsmaB3nahmen entlang der
Zuwegung und der Kabeltrasse, aber auch an den moglichen Standorten selbst notwendig
werden. Vorkommen und eine mogliche Betroffenheit der Haselmaus miissen im Rahmen
des immissionsschutzrechtlichen Verfahrens fiir die librigen Suchrdume genauer untersucht
werden bzw. artspezifische Minimierungs- und VermeidungsmafBBnahmen entwickelt werden,
da hier zumindest teilweise geeigneter Lebensraum vorhanden ist.

Bei den iibrigen relevanten Sdugetierarten ist fiir die Wildkatze, Luchs und Wolf ebenfalls
Lebensraum im Naturraum und auch in sdmtlichen Suchriumen vorhanden. Mit einem Auf-
treten dieser drei Arten ist daher prinzipiell in allen Suchrdumen zu rechnen.

Im Mirz 2013 wurde fiir den Luchs der erste sichere Nachweis seit sechs Jahren in Baden-
Wiirttemberg fiir diese streng geschiitzte und heimliche Katzenart im Stidschwarzwald er-
bracht. Mittlerweile wurden weitere Nachweise erbracht und u.a. ein Luchs im Hochschwarz-
wald mit einem Senderhalsband versehen (http://www.ag-luchs.de/aktuell/aktuell . html#luchs-
nachweis, letzter Zugriff Juli 2015). Beim Luchs gibt es aus den letzten Jahren immer wieder
Hinweise im Mittleren Schwarzwald, u.a. 2012 und 2013, die nicht von Experten iiberpriift
werden konnten (siehe hierzu die unter http://www.ag-luchs.de/monitoring/monitoring.html
verfiigbaren Daten, Zugriff Juli 2015, nicht mehr verfiigbar September 2016). Fiir das FFH-
Gebiet 7715-341 'Mittlerer Schwarzwald bei Hornberg und Schramberg' wird die Art angege-
ben, im Managementplan wird sie erwihnt, jedoch nicht behandelt (eco Umweltplanung
2012).

Fiir den Wolf liegt seit Kurzem der erste Wiederfund in Baden-Wiirttemberg bei Lahr vor und
damit in rdumlicher Ndhe zum Naturraum (http://www.wildtiermonitoring.de/; letzter Zugriff
Mirz 2017). Daher ist auch in den Suchriumen mit Einzelnachweisen zu rechnen.

Fiir die Wildkatze sind im Naturraum der Vereinbarten Verwaltungsgemeinschaft der Stadt
Wolfach und der Gemeinde Oberwolfach keine Vorkommen bekannt (http://
www.wildtiermonitoring.de/bilder/110826_Verbreitung_BaWue.jpg mit Stand 2015; letzter
Zugriff Mirz 2017). Bei immissionsschutzrechtlichen Verfahren muss diese Art nédher be-
trachtet werden, sowohl bei der Standortwahl als auch bei der Zuwegung, da Lebensstétten
betroffen sein konnten (siehe auch Generalwildwegeplan). Eigenstindige Untersuchungen im
Rahmen der Erstellung des Flichennutzungsplans wurden nicht durchgefiihrt.
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Am westlichen Rand der Gemarkung von Oberwolfach verlauft ein Ast des Generalwildwe-
geplans, der einen kleinen Bereich des Suchraumes OWO 8 streift und danach 0stlich des
Suchraumes OWO 7 nach Siidosten verlauft.

Die ein Kilometer breiten Korridore stellen fiir Windenergieanlagen prinzipiell keinen Aus-
schluss dar. In immissionsschutzrechtlichen Verfahren ist daher zu priifen, ob durch Zuwe-
gung bzw. Kabeltrasse oder durch Standorte eine Unterbrechung des Korridors erfolgt und so
Wanderbewegungen unterbrochen werden. Durch entsprechende Planung der Standorte, aber
auch durch Minimierungs- und VermeidungsmaBBnahmen wie Lebensraumaufwertung im Be-
reich des Korridors abseits der Standorte konnen erhebliche Auswirkungen vermieden wer-
den. Fiir den Geltungsbereich dieses Teil-FNP Windenergie ist dies jedoch lediglich fiir die
Suchrdume OWO 7 und 8 erforderlich und wurde bereits in den Antragsunterlagen zur Er-
richtung von Windenergieunterlagen beriicksichtigt.

Fiir ein Vorkommen des Feldhamsters ist keine geeignete Lebensraumausstattung zu erken-
nen, das Betrachtungsgebiet liegt zudem auBlerhalb des Verbreitungsgebietes dieser Art.

Einzelne Vorkommen des Bibers sind in benachbarten Naturrdumen bekannt und auch im
Naturraum selbst moglich, konnen aber aufgrund der Lebensraumausstattung, keine geeig-
neten Gewisser, in den Suchrdumen ausgeschlossen werden.

Reptilien

Von den artenschutzrechtlich relevanten Arten konnen, da ausreichende Lebensraumstruktu-
ren vorhanden und Vorkommen bekannt sind, Zauneidechse, aber auch Schlingnatter im Be-
trachtungsgebiet in den einzelnen Suchrdumen auftreten. Dies gilt nicht fiir die Mauer-
eidechse, fiir die Vorkommen im Bereich der Vereinbarten Verwaltungsgemeinschaft der
Stadt Wolfach und der Gemeinde Oberwolfach bis jetzt nicht nachgewiesen sind jedoch be-
nachbart in Hausach. Im Naturraum sind keine Vorkommen der Askulapnatter bekannt.

Mit der Zauneidechse kann prinzipiell in simtlichen Suchriumen entlang der Zuwegung,
aber auch in den Suchrdumen selbst bevorzugt in klimatisch giinstigen, siidexponierten und
besonnten Lebensrdumen gerechnet werden, sofern sie unterhalb der artspezifischen Hohen-
grenze von 900 m i NN liegen. Daher ist davon auszugehen, dass Vermeidungsmafnahmen
entlang der Zuwegung und der Kabeltrasse, aber auch an den moglichen Standorten selbst
notwendig werden. Wihrend der Untersuchungen im immissionsschutzrechtlichen Verfahren,
u.a. OWO 8, wurden Zauneidechsen nachgewiesen. Bei den anderen Unteruchungen im im-
missionsschutzrechtlichen Verfahren wurde die Art nicht nachgewiesen, u.a. WOL 12.

Fiir die Schlingnatter liegen im Schwarzwald Nachweise bis in hohere Lagen vor, u.a. am
Belchen und fiir den nordlichen Schwarzwald bei Biihl und Baden-Baden (WAITZMANN &
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ZIMMERMANN 2007). Fiir diese Schlangenart ist im Betrachtungsgebiet zumindest klein-
rdumig Lebensraum vorhanden, sowohl im Bereich der Zuwegung als auch in sdmtlichen
Suchrdumen selbst. Sie besiedelt u.a. wirmebegiinstigte trockene Hanglagen mit niedriger
Vegetation auf sandig-steinigem Untergrund in offenen bzw. halboffenen Bereichen u.a. in
Steinbriichen, Felsen oder Waldridndern. In den Eingriffsbereichen in den Suchraumen OWO
I und 2 wurden wihrend der immissionsschutzrechtlichen Verfahren keine Schlingnattern
festgestellt, so dass keine erheblichen Eingriffe zu befiirchten sind und keine Vermeidungs-
mafBnahmen entlang der Zuwegung und der Kabeltrasse notwendig werden. Bei den anderen
Suchrdumen ist davon auszugehen, dass Minimierungs- und Vermeidungsmafnahmen ent-
lang der Zuwegung und der Kabeltrasse, aber auch in den Suchrdumen selbst notwendig
werden konnen. Fiir das FFH-Gebiet 7715-341 'Mittlerer Schwarzwald bei Hornberg und
Schramberg' sowie im dazugehorigen Managementplan werden keine Reptilienarten erwéhnt
(eco Umweltplanung 2012).

Die Suchrdume liegen nicht im derzeitigen Verbreitungsgebiet weiterer artenschutzrechtlich
relevanter Reptilienarten wie FEuropdische Sumpfschildkrote und Westlicher Smaragd-
eidechse.

Amphibien

Von den artenschutzrechtlich relevanten Amphibien-Arten kommen mindestens vier Arten im
Naturraum der Vereinbarten Verwaltungsgesellschaft der Stadt Wolfach und der Gemeinde
Oberwolfach und deren weiteren Randbereichen vor, keine jedoch in den Suchrdumen. Bei
den randlich vorkommenden Arten Gelbbauchunke, Geburtshelferkrote, Kammmolch und
Kleiner Wasserfrosch - letztere Art nur Ostlich des Bereiches der VVG auflerhalb des Be-
trachtungsgebietes - fehlen zumindest fiir die erst genannte Art geeignete Lebensraumstruktu-
ren in den Suchraumen. Fiir den Kammmolch und die Gelbbauchunke gibt es Meldungen bei
Haslach im Kinzigtal Auch wihrend der Untersuchungen im immissionsschutzrechtlichen
Verfahren u.a. fir OWO 8 oder WOL 12 wurde keine der artenschutzrechtlich relevanten
Arten nachgewiesen. Fiir weitere artenschutzrechtlich relevante Arten wie Moor- und Spring-
frosch oder Knoblauchkrite fehlt entweder Lebensraum oder die Suchrdume liegen aufBer-
halb der jeweiligen Verbreitungsgebiete. Fiir das FFH-Gebiet 7715-341 'Mittlerer Schwarz-
wald bei Hornberg und Schramberg' sowie im dazugehorigen Managementplan werden keine
Amphibienarten erwédhnt (eco Umweltplanung 2012).

Kiifer
Ein Vorkommen der artenschutzrechtlich relevanten Arten der Holzkéfer (FFH - Anhang IV),

wie Alpen- und Heldbock oder Eremit, sind im Betrachtungsgebiet nicht bekannt. Dies trifft
auch auf den Hirschkdfer (FFH - Anhang II) zu, der fiir das FFH-Gebiet 7715-341 'Mittlerer
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Schwarzwald bei Hornberg und Schramberg' sowie im dazugehdrigen Managementplan nicht
erwihnt wird (eco Umweltplanung 2012). Bei einem Auftreten konnten gegebenenfalls mit
VermeidungsmafBnahmen entlang der Zuwegung und der Kabeltrasse, aber auch an den mog-
lichen Standorten selbst notwendig werden.

Der Vierzdhnige Mistkdifer ist fiir den Schwarzwald nicht nachgewiesen.
Schmetterlinge

Von den artenschutzrechtlich relevanten Arten konnen im Naturraum mehrere vorkommen,
jedoch nicht im Bereich der Stadt Wolfach und der Gemeinde Oberwolfach. Bei den beiden
Wiesenknopf-Ameisenbldulings-Arten und der Grofier Feuerfalter sind Vorkommen in westli-
cher Richtung, beim Nachtkerzenschwirmer in westlicher, aber auch in siidlicher Richtung
bekannt. Die Anhang II - Art Spanische Flagge ist bei Triberg und Schramberg nachgewie-
sen, wird jedoch fiir das FFH-Gebiet 7715-341 'Mittlerer Schwarzwald bei Hornberg und
Schramberg' sowie im dazugehorigen Managementplan nicht erwédhnt (eco Umweltplanung
2012). In diesem Managementplan, aber auch im Standarddatenbogen werden auch keine
weiteren Falterarten aufgelistet. Mit dieser Art kann aber in allen Suchrdumen inklusive der
potentiellen Zuwegungsstrecken gerechnet werden. Ein erheblicher Eingriff kann jedoch
durch Minimierungs- und Vermeidungsmafnahmen verhindert werden.

Die Spanische Flagge kann hiufig an Hasenlattich, Wiesen-Bérenklau, Goldrute, Fuchsgreis-
kraut, Kohldisteln, Brombeergebiischen, Himbeer- und Fingerhutfluren, aber insbesondere an
den Bliiten des Gewohnlichen Wasserdost angetroffen werden. Diese bliitenreichen Bereiche
kommen vor allem an Stellen vor, wo sich die Belichtung durch Sonnenlicht am Waldboden
verbessert, u.a. an breiten Waldwegen, Holzlagerpldtzen oder frischen Hiebsflichen. Im
Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Verfahren konnte bei den Untersuchungen entlang
der moglichen Zuwegung sowie an den geplanten Standorten selbst kein Vorkommen festge-
stellt werden, was auf das weitgehende Fehlen von Nahrungspflanzen der Falter, besonders
von Wasserdost, zuriickzufiihren sein diirfte.

Dies trifft auch auf potenielle mogliche Vorkommen des Nachtkerzenschwdirmers zu, da viel-
fach Lebensraumstrukturen fiir diese Art fehlen. Fiir die anderen Suchrdume gilt jedoch, dass
zwar mit dem Auftreten des Nachtkerzenschwdrmers prinzipiell gerechnet werden muss,
wenn der Lebensraum, z.B. Weidenroschen und Nachtkerzen, vorhanden ist. Dies diirfte je-
doch nur sehr kleinrdumig der Fall sein. Gegebenenfalls sind Vermeidungsmafinahmen not-
wendig.
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Fische, Rundmduler, Muscheln, Wasserschnecken, Krebse, Gewdsser bewohnende Kiifer
und Libellen

Auf der Gemarkung der Vereinbarten Verwaltungsgemeinschaft der Stadt Wolfach und der
Gemeinde Oberwolfach befinden sich mehrere FlieB- sowie Stillgewésser unterschiedlicher
Grofle, in denen verschiedene artenschutzrelevante Arten vorkommen konnen:

Bei den Fischen und Rundmdulern sind in den etwas groBBeren Gewissern wie der Gutach
Vorkommen u.a. der Groppe und des Bachneunauges moglich bzw. teilweise nachgewiesen
wie bei der Groppe in der Gutach und beim Bachneunauge in der Gutach und im Sulzbach
(ecoUmweltplanung 2012). Weitere Arten sind nur in den groBeren FlieBgewdssern wie der
der Kinzig und der Gutach zu erwarten, u.a. Atlantischer Lachs, der bei Wolfach nachge-
wiesen wurde (eco Umweltpalnung 2012). Weitere Arten kommen nicht im System der
Kinzig vor bzw. nur im Unterlauf wie Meerneunauge oder Bitterling bzw. finden keinen oder
nur sehr geringen Lebensraum im Betrachtungsgebiet wie Schlammpeitzger.

Bei den Muscheln sind von der Bachmuschel im Vorderen Kinzigtal Vorkommen bekannt,
z.B. bei Steinach, jedoch nicht in den Gewissern weiter talwérts und nicht in den Gewéssern,
die in den Suchridumen liegen bzw. an den Zuwegungsstrecken. Fiir die einzige artenschutz-
rechtlich relevante Wasserschnecken-Art, die Zierliche Tellerschnecke, liegen sidmtliche
Suchrdaume auBerhalb der Verbreitung dieser Art. Ein Vorkommen ist fiir diese in Stillgews-
sern und pflanzenreichen Griben lebende Art daher ausgeschlossen.

Bei den Krebsen muss in simtlichen, auch kleinen FlieBgewissern mit dem Steinkrebs ge-
rechnet werden. Im Rahmen der Untersuchungen zum Managementplan fiir das FFH-Gebiet
7715-341 'Mittlerer Schwarzwald bei Hornberg und Schramberg' wurden im Schwanenbach
und Reichenbach keine Steinkrebse mehr registriert. Sehr wahrscheinlich sind im Jahr 2006
in diesen beiden FlieBgewdssern die Vorkommen durch die Krebspest erloschen. Aktuelle
Fundnachweise existieren dstlich anschlieBend im Lauter- und Sulzbach (ecoUmweltplanung
2012).

Der Schmalbindige Breitfliigel-Tauchkdfer, die einzig artenschutzrechtlich relevante

Gewdisser bewohnende Kiifer-Art, kommt im Naturraum nicht vor.

Die artenschutzrechtlich relevanten Libellen-Arten wie Griine Flussjungfer oder Zierliche
Moosjungfer besitzen keine Vorkommen im Betrachtungsgebiet und damit auch nicht in den
Suchrdumen. Im Talbereich des Vorderen Kinzigtales ist jedoch mit Vorkommen der Helm-
Azurjungfer zu rechnen bzw. sie ist nachgewiesen, u.a. bei Steinach (FFH - Anhang II). Wei-
tere Vorkommen taleinwirts sind nicht auszuschlieen. Im Bereich der Suchrdume sind ge-
eignete Gewdisser nicht oder nur ausnahmsweise vorhanden, konnten jedoch bei der Zuwe-
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gung bzw. der Kabeltrasse betroffen sein. Hier sind daher eventuell Minimierungs- und Ver-
meidungsmaBBnahmen, wie die Vermeidung eines Eingriffs in Gewdsser, notwendig. Das Be-
trachtungsgebiet befindet sich fiir weitere artenschutzrechtlich relevante Arten wie Zierliche
und Groffe Moosjungfer oder Asiatische Keiljungfer aulerhalb des Verbreitungsgebietes
dieser Arten.

Landschnecken

Im Betrachtungsgebiet kommen keine artenschutzrechtlichen relevanten Arten einschlieBlich
der FFH - Anhang II - Arten, drei Vertreter der Gattung Vertigo, vor.

5.0 Spannungsfeld Vogel und Windkraft
5.1 Beeintriachtigungen von Vogeln durch Windkraft

Bei Vogeln bestehen potentielle Konfliktbereiche mit der Windkraftnutzung, wobei negative
Folgen fiir ein unterschiedliches Spektrum von Arten zu erwarten sind, jeweils in Abhéingig-
keit von spezifischen Faktoren bzw. Situationen, z.B. in Hinblick auf Naturraum, Geléndeto-
pologie, Phinologie, Landnutzung, Saison oder Witterung. Die Konfliktbereiche sind:

1. Lebensraumentwertung fiir WEA-sensible Vogelarten (Rast- oder Brutgebiete) durch

a) direkte und indirekte Lebensraumverluste (Lebensraumzerstdrung, u.a. Fragmentierung
bzw. Attraktivitditsminderung) mit der Folge von Bestandsverdnderungen der betroffenen
Vogelarten,

b) Scheucheffekte, Meideverhalten und Barriereeffekte des bodennahen Vogelzuges bis
200 m Hohe bzw. bestimmter Brutvogelarten aufgrund von optischen oder akustischen Be-
eintrichtigungen sowie von Luftstromungsédnderungen durch die Rotorblétter und

2. Kollisionsrisiko, d. h. Individuenverluste durch Anflug an Windkraftkraftanlagen

3. Energieverlust durch Ausweichbewegungen oder Orientierungsprobleme oder Summa-
tionseffekte (im weiteren Zugverlauf).

Austiihrlichere Angaben zu diesem Themenbereich finden sich u.a. in folgenden Quellen:
IHDE & VAUK-HENTZELT (1999), BERGEN (2001), ISSELBACHER & ISSELBACHER (2001), LANG-
STON & PULLAN (2003), REICHENBACH (2004), HOTKER et al. (2004, 2005, 2006), KuNz et al.
2007, DREWITT & LANGSTON (2008), EDKINS (2008), WINKELMANN et al. (2008), PEARCE-HIG-
GINS et al. (2009) oder STEINBORN et al. (2011).
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Eine einheitliche Liste zur Relevanz von Windkraftkraftanlagen fiir einzelne Vogelarten exis-
tiert derzeit noch nicht. Dennoch kann aus einer Reihe von Einzelarbeiten und einigen Uber-
sichtsartikeln, vor allem aus dem deutschsprachigen Raum, ein Artenspektrum eingegrenzt
werden, fiir das der Bau bzw. die Anlage von Windkraftkraftanlagen eine Relevanz im o. g.
Sinne erhalten kann. Die wichtigsten Quellen fiir eine solche Einschitzung sind:

1. Eine Bewertungshilfe seitens der LUBW ist im Juli 2015 erschienen (Hinweise zur Bewer-
tung und Vermeidung von Beeintrichtigungen von Vogelarten bei Bauleitplanung und Ge-
nehmigung von Windenergieanlagen).

2. Aullerdem wurden in einem Schreiben des Ministeriums fiir Landlichen Raum und Ver-
braucherschutz vom 1. Juli 2015 'Hinweise zu artenschutzrechtlichen Ausnahmen vom
Totungsverbot bei windenergieempfindlichen Vogelarten bei der Bauleitplanung und Geneh-
migung von Windenergieanlagen' verfasst.

3. Mittlerweile wurde von der LUBW in den "Hinweisen fiir den Untersuchungsumfang zur
Erfassung von Vogelarten bei Bauleitplanung und Genehmigung fiir Windenergieanlagen"
eine Liste von windkraftempfindlichen Brutvogelarten in Baden-Wiirttemberg herausgege-
ben (zweite Fassung, Stand 1. Mérz 2013).

4. Liste der Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland (Daten aus der zentralen
Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesamt fiir Umweltamt, Gesundheit und
Verbraucherschutz Brandenburg; zusammengestellt von ToBias DURR mit Stand vom 5.
April 2017)

5. windkraftsensible Brutvogelarten nach LAG-VSW (2007, 2014)

6. Informationen iiber Einfliisse der Windenergienutzung auf Vogel (Zusammenstellung
TORSTEN LANGGEMACH und ToBIAS DURR mit Stand 6. Februar 2017)

7. HOTKER, H., K.-M. THOMSEN & H. KOSTER (2005): Auswirkungen regenerativer Energie-
gewinnung auf die biologische Vielfalt am Beispiel der Vogel und der Flederméuse. BfN-
Skripten 142.

8. REICHENBACH (2004), STEINBORN et al. (2011) und HorcH & KELLER (2005) sowie weitere
Einzelarbeiten u.a. SCHAUB (2012) und BELLEBAUM, KORNER-NIEVERGELT, DURR & MAMMEN
(2013) zum Rotmilan.

Insgesamt sind mogliche Auswirkungen, beispielsweise durch optische und akustische Reize,
vielfach unbekannt, besonders fiir Waldarten, darunter auch fiir einige der charakteristischen
Arten wie Rauhfu3- und Sperlingskauz oder Schwarzspecht. Besonders STEINBORN, REICHEN-
BACH & TIMMERMANN (2011) sowie HORCH & KELLER (2005) kommen eindeutig zum
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Schluss, dass die verschiedenen Reaktionen der Vogel bislang keine abschlieBenden und all-
gemein giiltigen Folgerungen zu lassen. Es fehlen dariiber hinaus grundlegende Unter-
suchungen in verschiedenen Gebieten nach standardisierter Methodik.

5.2 Artspezifische Beeintrichtigungen von Vogelarten durch Windkraft

In diesem Kapitel werden in Kurzform die moglichen artspezifischen Auswirkungen durch
Windenergieanlagen auf die nach den LUBW-Hinweisen als windkraftsensibel geltenden
Vogelarten dargelegt, die im Geltungsbereich der Vereinbarten Verwaltungsgesellschaft der
Stadt Wolfach und der Gemeinde Oberwolfach nachgewiesen wurden bzw. deren Vor-
kommen angenommen werden kann.

Auerhuhn (Tetrao urogallus)

Bei dieser Art wird, ohne dass die Auswirkungen eindeutig geklért sind (siehe hierzu Such-
ANT & BRrAUNISCH 2008), von einem Meidungseffekt durch Windenergieanlagen bis zu
500 m Entfernung ausgegangen (Hinweise der LUBW), vor allem durch den Schattenwurf
der Anlagen. Bei einer Studie im Kantabrischen Gebirge nach dem Bau eines Windparks mit
zwOlf Anlagen wurde eine verdanderte Raum- und Habitatnutzung festgestellt. Im Bereich des
Windparks ging die Auerhuhnaktivitéit auf Null zuriick (GONZALES & ENA 2011, GONZALES et
al. 2015).

Weibstorch (Ciconia ciconia)

Der Weillstorch gilt als kollisionsgefihrdet. In der zentralen Funddatei sind fiir diese Art bis
jetzt 58 Totfunde vermerkt: einer im Juni aus Baden-Wiirttemberg. Wilder werden auf der
Strecke zwischen Brutplatzstandort und Nahrungsfldche iiberflogen, wobei die Flughthe je nach
Entfernung der Flichen und je nach Witterung, aber auch in Abhéngigkeit der Topographie
unterschiedlich hoch sein und durchaus im kollisionsrelevanten Bereich liegen kann. Uber
Meidungsverhalten ist nichts bekannt (z.B. J. KAATZ in IHDE & VAUK-HENTZELT 1999).

Graureiher (Ardea cinerea)

Der Graureiher gilt als kollisionsgeféhrdet. In der zentralen Funddatei sind bis jetzt 14 Tot-
funde (einer im September in Baden-Wiirttemberg) durch Kollision vermerkt. Bei rastenden
oder Nahrung suchenden Individuen ist kein Meidungsverhalten bekannt (STEINBORN,
REICHENBACH & TIMMERMANN 2011), jedoch in Brutplatznihe nicht auszuschlieen.

Wespenbussard (Pernis apivorus)

Der Wespenbussard, der nach der LUBW-Liste als windkraftsensibel gilt, wird dort jedoch
lediglich als kollisionsgefihrdet eingestuft. In der zentralen Funddatei sind fiir diese Art bis
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jetzt zwolf Totfunde vermerkt: je fiinf im Mai und im Juli sowie zwei im August (einer im
Mai in Baden-Wiirttemberg). Die Dunkelziffer konnte bei dieser Art jedoch deutlich hoher
liegen, da nur wenige Vogel im Wald gefunden werden diirften. Ein signifikant erhohtes
Totungsrisiko kann nicht vollstindig ausgeschlossen werden, wobei dies besonders fiir Be-
reiche gilt, in denen regelmiiBig Uber- sowie Ausdrucksfliige ("Balzfliige") stattfinden bzw.
in denen sie auch regelmiBig Nahrung suchen. Der Wespenbussard konnte auch durch
Meidungsverhalten betroffen sein, wenn regelmiBig Uber- und Balzfliige besonders im Be-
reich geplanter Anlagen auftreten und die geplanten Standorte in einer gewissen Entfernung
zum Revierzentrum bzw. Brutplatzstandort liegen. Besonders Fliige vom und zum Neststand-
ort sowie Ausdrucksfliige ("Balzfliige"), die in der Nihe des Brutplatzes von beiden Partnern
ausgefiihrt werden, konnten be- bzw. verhindert werden. Eventuell treten auch Beeintrichti-
gungen bei der Nistplatzwahl auf. Allerdings liegen hierzu keine Erkenntnisse vor, u.a. keine
Entfernungsangaben. Insgesamt existieren zu dieser Greifvogelart, da zu Windenergieanla-
gen in Wilder kaum Untersuchungen vorliegen, nur wenige Anhaltspunkte: Beobachtungen
in Osterreich lieBen kein Meideverhalten erkennen (TRAXLER et al. 2004). Brutvogel in der
Lausitz (BB) hielten Abstand zu einem Windpark ein, nicht jedoch Durchziigler. MOCKEL &
WIESNER (2007) kartierten ein Paar, das etwa 750 Meter von einem groflen Windpark entfernt
briitete.

Da die Art jedoch oft an windarmen und trockenen Tagen aktiv ist, ergeben sich sehr wahr-
scheinlich nur wenige Tage, an denen es durch Gerduschimmissionen drehender Windrdder
bzw. durch optische Faktoren zu Auswirkungen kommen kann. Allerdings ist ein Uber-
schneidungsbereich denkbar, der momentan nicht niher eingegrenzt werden kann.

Rohr-, Korn- und Wiesenweihe (Circus aeruginous, C. cyaneus, C. pygargus)

Alle drei Arten gelten als kollisionsgeféhrdet. In der zentralen Funddatei sind fiir diese Arten
bis jetzt folgende Totfunde vermerkt: Rohrweihe 27 und Wiesenweihe fiinf, bei beiden Arten
keiner aus Baden-Wiirttemberg. Die Kornweihe wird seit Januar 2016 mit einem Totfund
aufgefiihrt. Ein Meidungsverhalten wird fiir die Kornweihe bei einem Windpark angenom-
men, wihrend die Art in anderen Windparks regelmifig und in groBerer Anzahl auftrat
(MOCKEL & WIESNER 2007). Bei der Rohrweihe konnten bei einer Untersuchung mehrfach
Ausweichbewegungen im Abstand von 300 Metern bis ungefihr einem Kilometer zu den An-
lagen beobachtet werden (TRAXLER, WEGLEITNER & JAKLITSCH 2004). Bei denselben Unter-
suchungen wird ein Meideverhalten fiir die Wiesenweihe nicht ausgeschlossen, fiir die Korn-

weihe zumindest im Nahbereich von Anlagen.
Rotmilan (Milvus milvus)

Neben dem Seeadler besitzt der Rotmilan das hochste relative Kollisionsrisiko (Anzahl be-
kannter Anflugopfer im Verhiltnis zum Gesamtbestand) aller windkraftsensibler Vogelarten.
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In der zentralen Funddatei sind vom Rotmilan bis jetzt 337 Totfunde vermerkt (Zusammen-
stellung ToBIAs DURR mit Stand 19. September 2016), elf davon aus Baden-Wiirttemberg:
zwel im Mirz, einer im April einer um die Monatswende Mai/Juni, drei im Juni, je einer im
Juli und August sowie zwei im September. Ein signifikant erhohtes Totungsrisiko fiir den
Rotmilan ist besonders dann anzunehmen, wenn Bereiche, in denen Windkraftanlagen errich-
tet werden sollen, bevorzugte Nahrungsgebiete sind bzw. Strukturen aufweisen, die dies
wahrscheinlich werden lassen. Mittlerweile liegen erste Hinweise auf populationsrelevante
Auswirkungen vor, u.a. lokale, mehrjdhrige Bestandsabnahmen bei hohen WEA-Dichten,
z.B. in der Querfurter Platte (Sachsen-Anhalt, U. MAMMEN, unver6ff. und pers. Mitt.), aber
auch im Fiener Bruch (Brandenburg). Mit der Abnahme nahmen auch die registrierten Kolli-
sionsopfer ab (Informationen iiber Einfliisse der Windenergienutzung auf Vogel - Zusam-
menstellung TORSTEN LANGGEMACH und ToBIAS DURR mit Stand 9. Oktober 2013). In Italien
schrumpfte eine Population von zwolf bis 15 Paaren auf ein Paar nach Errichtung grofler
WPs; die Besetzung eines winterlichen Schlafplatzes sank von 80 bis 130 Rotmilanen auf
maximal acht (http://www.windwatch.org/ alerts/ 2008/11/09/red-kites-disappearing-from-
italian-regions-afterwindfarm-construction). Auch aktuelle Datenanalysen, z.B. fiir Branden-
burg (BELLEBAUM et al. 2013) oder fiir die Schweiz (ScHAUB 2012), zeigen Auswirkungen
auf Populationsebene. Nach MAMMEN et al. (2010) lagen mehr als 50 %, nach NACHTIGALL &
HeroLD (im Druck) 60 % der Aktivititen der aktiven Lokalisationen besenderter Brutvogel
im Radius von 1.000 m um das Brutplatz. Bei konsequenter Anwendung kann hier also das
Kollisionsrisiko deutlich verringert werden. Uber ein Meidungsverhalten ist beim Rotmilan
nichts bekannt, auch nicht in Brutplatznihe (BERGEN 2001, MOCKEL & WIESNER 2007).

Schwarzmilan (Milvus migrans)

Beim kollisionsgefiihrdeten Schwarzmilan sind in der zentralen Funddatei bei dieser Art bis
jetzt 39 Totfunde vermerkt, keiner davon aus Baden-Wiirttemberg. Ein signifikant erhohtes
Totungsrisiko fiir diese Art ist besonders dann anzunehmen, wenn Bereiche, in denen Wind-
kraftanlagen errichtet werden sollen, bevorzugte Nahrungsgebiete sind bzw. Strukturen auf-
weisen, die dies wahrscheinlich werden lassen. Uber ein Meidungsverhalten ist beim
Schwarzmilan nichts bekannt.

Wanderfalke (Falco peregrinus)

Der Wanderfalke gilt als kollisionsgefédhrdet. In der zentralen Funddatei sind fiir diese Art
bis jetzt 14 Totfunde vermerkt, dabei einer im Februar aus Baden-Wiirttemberg. Zumindest
jahreszeitlich besteht u.a. aufgrund des Verhaltens (anpassungsfahiger Luftjiger) ein erhoh-
tes Kollisionsrisiko, dass bei regelméfiger Nutzung, besonders vogelreiche Gebiete, auch
signifikant erhoht sein kann. Eventuell beachten jagende Wanderfalken Hindernisse wie
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Windkraftanlagen nicht bzw. sind beim Jagdflug nicht wendig genug bzw. nicht mehr in der
Lage, um bei den hohen Fluggeschwindigkeiten ausweichen zu konnen. Sehr wahrscheinlich
sind auch Jungvogel mehr gefihrdet, wie das hohere Kollisionsrisiko von Jungvigeln an
Freileitungen zeigt (LANGGEMACH & SOMMER 1996, ALTENKAMP et al. 2001). Auch der Wan-
derfalke konnte durch Meidungsverhalten betroffen sein, wenn regelmiBige Uberfliige (auch
Jagdfliige?) besonders im Bereich von geplanten Anlagen moglich sind bzw. diese geplanten
Anlagen in der Nihe von Brutplatzstandorten oder zwischen Brutplatzstandorten und Nah-
rungsgebieten liegen. Eine Auswirkung auf den Brutplatz, z.B. Aufgabe, besonders wenn der
Brutplatzstandort nicht einsehbar ist, ist allerdings unwahrscheinlich. Zum Verhalten von
Wanderfalken in der Ndhe von Windenergieanlagen liegen keine Beobachtungen vor. Die
Kollisionsopfer lassen jedoch vermuten, dass eine prinzipielle Meidung von Windriddern
nicht vorhanden ist.

Baumfalke (Falco subbuteo)

In der zentralen Funddatei sind vom Baumfalken bis jetzt 13 Totfunde (keiner in Baden-
Wiirttemberg) durch Kollision vermerkt. Windkraftanlagen werden vom Baumfalken nicht
prinzipiell gemieden (siehe ausfiihrliche und differenzierte Darstellung in KLAMMER 2011).
KLAMMER (2011) zeigt jedoch auf, dass Baumfalken bei der Jagd ein Meidungsverhalten ge-
geniiber Windkraftanlagen zeigen, jedoch nicht bei der Reviergriindung und der Balz. Er er-
kléart dies damit, dass Baumfalken als Luftjdger die Bereiche der Windkraftanlagen meiden,
da es hier durch groBe Verwirbelungen Probleme bei der erfolgreichen Jagd gibt. Ansédssige
Brutpaare nutzten den Raum von ihrem Brutplatz Richtung Windkraftanlage nach deren Er-
richtung nicht mehr.

Uhu (Bubo bubo)

Diese Eulenart gilt als kollisionsgefdhrdet. In der zentralen Funddatei sind bis jetzt 16 Tot-
funde (einer im Februar in Baden-Wiirttemberg) durch Kollision vermerkt. Uber die Raum-
nutzung, der Uhu beansprucht grofe Riume von mehreren Quadratkilometern, aber auch
Flughohen, existieren aus den letzten Jahren einige Untersuchungen. Die Grofle des Aktions-
raumes variiert je nach Jahreszeit und je nach Landschaftstyp und kann mehrere Quadratkilo-
meter umfassen. Zur Nahrungssuche bevorzugt werden offensichtlich offene Fldchen in
Waldnihe, aber auch Kahlschldge und offene Bereiche in Wildern (z.B. DALBECK, BERGER-
HAUSEN & KRISCHER 1998, SITKEWITZ 2005). Vom Brutplatz wegfiihrende Distanzfliige erfol-
gen beispielsweise in grolerer Hohe von 80 bis 100 m (SitkeEwiTz 2009) und damit im kolli-
sionsrelevanten Bereich. Uber Meidungsverhalten ist nichts bekannt, jedoch sind Beein-
trichtigungen bei der Nistplatzbesetzung sowie bei Flugbewegungen zwischen Nistplatz und
Nahrungsfldachen durch Windenergieanlagen moglich.
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Alpensegler (Tachymarptis melba)

Diese Seglerart gilt als kollisionsgefihrdet. In der zentralen Funddatei sind bis jetzt zwei
Totfunde (beide aus dem August aus dem Schwarzwald) durch Kollision vermerkt. Die
Dunkelziffer konnte bei dieser Art jedoch deutlich hoher liegen, da nur wenige Vogel ge-
funden werden diirften. Gerade bei den Nahrungsfliigen in den Schwarzwald ist er kollisions-
gefihrdet, aber auch wenn bei den Flugbewegungen zwischen Nistplatz und Nahrungsfla-
chen Windenergieanlagen stehen, wie Beinahe-Kollisionen belegen. Uber Meidungsver-
halten ist nichts bekannt und auch nicht davon auszugehen, was durch eigene Beobachtun-
gen im Nordschwarzwald in Bereichen mit Windréddern bestitigt wird (M. BOSCHERT und M.
FORSCHLER).

Raubwiirger (Lanius excubitor)

Der Raubwiirger gilt als kollisionsgeféhrdet. In der zentralen Funddatei ist fiir diese Art bis
jetzt ein Totfund vermerkt: im Oktober aus Brandenburg. Gleichzeitig wird fiir den Raub-
wiirger auch ein Meidungsverhalten angenommen. MOCKEL & WIESNER (2007) konnten dies
bei ihren Untersuchungen nicht bestitigen. Auch bei Untersuchungen in Osterreich konnte in
einem bestehenden Windpark ein Winterrevier dieser Art nachgewiesen werden (TRAXLER,
WEGLEITNER & JAKLITSCH 2004).

Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

Nach neuesten Untersuchungen zeigt die Waldschnepfe ein starkes Meidungsverhalten, so
dass sie als windkraftsensibel gelten kann (DORKA, STRAUB & TRAUTNER 2014), offiziell je-
doch noch nicht in der Liste der windkraftsensiblen Arten gefiihrt wird. In der zentralen
Funddatei sind fiir diese Art bis jetzt neun Meldungen von Kollisionsopfern aus Baden-Wiirt-
temberg (zwei im September und eine Meldung ohne Monatsangabe) und Hamburg (Mirz
und Oktober) vermerkt. Die Waldschnepfe kann daher auch als kollisionsgefihrdet betrach-
tet werden, u.a. da sie in der Abenddimmerung ihre Balzfliige iiber Baumwipfelhdhe durch-
fiihrt. Die Fundmonate, aber auch die Fundorte der bisherigen Kollisionsopfer sprechen je-
doch fiir Durchziigler.

6.0 Konfliktanalyse
I. Vorbemerkungen

In den folgenden Abschnitten werden die jeweils moglichen Auswirkungen durch die mog-
liche Errichtung durch Windenergieanalgen dargestellt und die Wirkprozesse artspezifisch fiir
die ndher zu beurteilenden Tier- und Pflanzenarten betrachtet unter Beriicksichtigung der
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéinde.
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I1. Beurteilungsrelevante Auswirkungen und relevante Wirkfaktoren

Durch die verschiedenen bau-, anlagen- und betriebsbedingten Auswirkungen beim von
Windenergieanlagen konnen die drei verschiedenen Zugriffs- und Storungsverbote nach
§ 44 (1) BNatSchG unterschiedlich betroffen sein. Die Erfiillung dieser Verbotstatbestinde
ist durch folgende Wirkfaktoren moglich:

Baubedingte Auswirkungen
* Totungsrisiko bei der Baufeldraumung und aufgrund des Verkehrsaufkommens

e Storreize durch Bauarbeiten und Bauverkehr entlang der Zuwegung, den Kabeltrassen und
an den geplanten Standorten

* voriibergehender und permanenter Flichenverlust bei der Zuwegung, den Kabeltrassen und
an den geplanten Standorten, u.a. durch Bodenverdichtung

* nichtstoffliche Einwirkungen hauptsédchlich durch akustische (Ldrm) und optische Reize
(Licht) sowie durch Erschiitterungen (Vibrationen) entlang der Zuwegung, den Kabeltrassen
und an den geplanten Standorten

* stoffliche Einwirkungen durch Eintrige von Nihrstoffen, Staub und Schadgasen entlang der
Zuwegung, den Kabeltrassen und an den geplanten Standorten.

Betriebsbedingte Auswirkungen

e direkter und indirekter Flichenverlust durch Meidungsverhalten entlang der Zuwegung, den
Kabeltrassen und an den geplanten Standorten

e akustische Reize (Ldrmimmissionen) entlang der Zuwegung, den Kabeltrassen und an den
geplanten Standorten

* optische Reize (Lichtemissionen) entlang der Zuwegung, den Kabeltrassen und an den ge-
planten Standorten

e optische Reize durch Windkraftanlagen im Betrieb (indirekter Flidchenverlust durch
Scheucheffekte, Meidungsverhalten und Barriereeffekte)

¢ Kollisionsrisiko mit den Rotorblattern wihrend des Betriebs.

Anlagebedingte Auswirkungen

e direkter und indirekter Flachenverlust am Standort sowie durch Zuwegung und Kabel-
trassen, aber auch an den geplanten Standorten
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e optische Reize durch Windkraftkraftanlagen (indirekter Fldchenverlust durch
Scheucheffekte, Meidungsverhalten und Barriereeffekte)

* optische Reize (Lichtimmissionen) durch nichtliche Sicherheitsbeleuchtung der Anlagen,
u.a. Anlockung ziehender Vogel, besonders bei entsprechender Witterung

* Kollisionsrisiko am Mast einer Windkraftanlage, aber auch an stehenden Rotoren, be-
sonders bei entsprechender Witterung.

Zu den Auswirkungen von Windenergieanlagen siehe auch die Ausfiihrungen unter 5.1
Beeintrichtigungen von Vogeln durch Windkraft.

I11. Konfliktanalyse

Durch die verschieden bau-, anlagen- und betriebsbedingten Auswirkungen konnen die drei
verschiedenen Zugriffs- und Storungsverbote nach § 44 (1) BNatSchG unterschiedlich be-
troffen sein. Wihrend die windkraftsensiblen Vogelarten sowohl durch die Anlage als auch
durch den Betrieb beeintridchtigt sein konnen, sind die nicht-windkraftsensiblen Vogelarten
sowie die iibrigen artenschutzrechtlich relevanten Arten bzw. Artengruppen in der Regel
durch den Betrieb von Windenergieanlagen nicht betroffen (Ausnahme Flederméuse, siehe
hierzu Frinat 2014), kénnen jedoch durch Tétung durch BaumaBnahmen, Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestitten durch bauliche Eingriffe am Standort selbst, aber auch auf
der Zuwegung und bei der Kabeltrasse betroffen sein.

Totung, Verletzung von Individuen (§ 44 Abs. 1 Nr. 1)

- Totung von Jungvogeln bzw. Zerstorung von Gelegen mit Kiiken oder Eiern, seltener von
adulten Vogeln bei der Baufeldriumung am Standort bzw. bei der Zuwegung, aber auch bei
der Einrichtung der Kabeltrassen

- Die Totung bzw. die Verletzung trifft auch auf nahezu samtliche anderen artenschutzrecht-
lich relevanten Tier- und Pflanzenarten zu, beispielsweise fiir die Haselmaus. Da Haselmiuse
am Boden, u.a. in Strauchschichten liberwintern, ist bei Vorhandensein entsprechender Struk-
turen mit Uberwinterern und damit von einem erhohten Risiko und einer Verbotsverletzung
an moglichen WEA-Standorten auszugehen. Dies trifft fiir diese Art auch auf die Zuwegung
bzw. auf die Kabeltrassen zu. Eine Totung und Verletzung kann durch diese Téatigkeiten auch
bei den Reptilien (Zaun- und Mauereidechse, Schlingnatter), Amphibien (u.a. Gelbbauchun-
ke), Faltern (u.a. Spanische Flagge und Nachtkerzenschwdarmer) oder Holzkdfer (u.a.
Hirschkdfer) auftreten. Auch Gewdisser-Arten (Steinkrebs, Groppe) konnen in Mitleiden-
schaft gezogen werden, auch wenn im Bereich der Suchrdume relevante Gewdsser nicht an-
zutreffen sind, konnten diese jedoch bei der Zuwegung betroffen sein.
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- Kollisionsrisiko fiir Vogel an den Windkraftanlagen (drehende Rotoren, Mastbereich); hier-
her gehort auch die Anlockung ziehender Vigel durch optische Reize (Lichtimmissionen).

Beziglich des T6tungs- und Verletzungsverbots, das durch verschiedene bau-, anlagen- und
betriebsbedingte Wirkfaktoren ausgeldst werden kann (siehe hierzu auch Ausfithrungen unter
5.1 Beeintridchtigungen von Vogeln durch Windkraft sowie 6.0 Konfliktanalyse - II. Beurtei-
lungsrelevante Auswirkungen und relevante Wirkfaktoren), verlangt die Rechtsprechung fir
die Erfullung des Verbotstatbestandes, dass sich das Totungs- und Verletzungsrisiko durch
spatere Realisierung der Planung nicht signifikant erhoht. Ein signifikant erhéhtes Toétungsri-
siko ist besonders dann anzunehmen, wenn Bereiche, in denen Windkraftanlagen errichtet
werden sollen, bevorzugte Nahrungsgebiete oder bevorzugte Aufenthaltsbereiche sind bzw.
Strukturen aufweisen, die dies wahrscheinlich werden lassen. Ferner ist ein signifikant erhoh-
tes Totungsrisiko anzunehmen, wenn diese Bereiche gleichzeitig eine iiberdurchschnittliche
Aktivitdtsdichte und ein hiufigeres Auftreten von Individuen dieser Art gegeniiber der Um-
gebung aufweisen.

Umsténde, die flr die Beurteilung der Signifikanz ferner eine Rolle spielen, sind insbeson-
dere spezifische Verhaltensweisen, haufige Frequentierung der Flachen der einzelnen Such-
raume. VermeidungsmaRnahmen, mit deren Hilfe die Kollisionen vermieden werden kdnnen
und durch die eine Uberschreitung der Signifikanzschwelle verhindert werden kann, sind
maoglich.

Die LUBW geht in ihren Hinweisen davon aus, dass, wenn Fortpflanzungsstétten innerhalb
des Radius aus Tabelle 2, Spalte 4, liegen, in der Regel davon auszugehen ist, dass ein auf
der Planung beruhendes Vorhaben gegen artenschutzrechtliche Verbote verstoft. Ein Verstof3
liegt jedoch nicht vor, wenn auf Grund der Erfassung der regelmifig frequentierten Nah-
rungshabitate und Flugkorridore die Erfiillung der Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG
fiir die betroffene Art ausgeschlossen werden kann, was auf FNP-Ebene ohne konkrete
Standorte nicht moglich ist. Unabhidngig von der Standortwahl wiren derartige Unter-
suchungen einem sehr hohen Zeitaufwand verbunden, da der gesamte Suchraum abgedeckt
und begutachtet werden muss.

Liegen die Fortpflanzungsstétten innerhalb des Radius aus Tabelle 2, Spalte 5, aber auf3er-
halb des Radius aus Tabelle 2, Spalte 4 und handelt es sich um kollisionsgefédhrdete wind-
kraftempfindliche Arten, wird eine fachgutachterliche Einschitzung des Vorkommens von
Nahrungshabitaten und Flugkorridoren durchgefiihrt.

Hoch ziehende windkraftsensible Arten wie Graureiher oder verschieden Greifvogelarten
haben kein Kollisionsrisiko Windenergieanlagen.
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Bei den nicht-windkraftsensiblen Arten (nach LUBW-Hinweisen) hiufigeren bzw. verbreite-
teren Arten sind nach der deutschlandweiten Fundliste besonders Ringeltaube, Rabenkrdhe,
Kolkrabe und Star mit absolut hoheren Zahlen, ansonsten mit Abstand noch Singdrossel,
Wintergoldhdhnchen, Rotkehlchen, Buchfink, Sommergoldhdhnchen, Eichelhdher und Gol-
dammer zu nennen. Bei diesen Arten kann, wie auch bei den iibrigen angetroffenen Arten je-
doch nicht davon auszugehen, dass eine signifikante Erhohung des Kollisionsrisiko vorliegt.

- Ein Totungsrisiko an Windenergieanlagen fiir andere artenschutzrechtlich relevante Tier-
arten (auller Fledermduse, siehe hierzu Frinat 2014) ist nur ausnahmsweise u.a. bei
fliegenden Falter-Arten denkbar.

Erhebliche Storung der lokalen Population zu bestimmten Zeiten (§ 44 Abs. 1 Nr. 2)

Eine erhebliche Storung der lokalen Population zu bestimmten Zeiten kann durch Windener-
gieanlagen iiber Scheucheffekte oder Meidungsverhalten, z. B. durch Rotorbewegungen und
bau- und betriebsbedingten Lirm, verwirklicht werden, sofern sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population der betroffenen Art hierdurch verschlechtert. Denkbar ist eine erhebliche
Storung auch durch Barrierewirkung (siehe hierzu auch Ausfiihrungen unter 5.1 Beeintréchti-
gungen von Vogeln durch Windkraft sowie 6.0 Konfliktanalyse - II. Beurteilungsrelevante
Auswirkungen und relevante Wirkfaktoren).

- Direkter und indirekter Lebensstéitten- bzw. Ruhestittenverlust durch Scheucheffekte, Mei-
deverhalten und Barriereeffekte aufgrund akustischer (Ldrm) und optischer Reize (Licht) so-
wie durch Erschiitterungen (Vibrationen) beim Betrieb der Anlagen, seltener durch die An-
lagen selbst

- Zumindest kurzfristige Storreize und Meidung durch Bauarbeiten und Bauverkehr

Die einzigen Arten unter den windkraftsensiblen Vogelarten, die - nach LUBW-Hinweisen -
durch Meidung betroffen sein konnten und im Betrachtungsraum vorkommen, sind der
Raubwiirger (Wintergast) und das Auerhuhn (Brutvogel). Die iibrigen Arten sind durch Kol-
lision gefihrdet.

Bei den iibrigen artenschutzrechtlich relevanten Arten, wiederum bis auf die Fledermduse
(siehe hierzu Frinat 2014), konnten Falter in unmittelbarer Ndhe der Anlagen betroffen sein.
Von den iibrigen artenschutzrechtlich relevanten Arten anderer Tiergruppen sind Meidungs-
reaktionen nicht bekannt.
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Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und/oder Ruhestiitten
einzelner Individuen (§ 44 Abs. 1 Nr. 3)

- Direkter und indirekter Flichenverlust und damit Verlust von Lebensstitten- bzw. Ruhestiit-
tenverlust bei Vogelarten beim Bau der Windkraftanlagen, aber auch bei der Zuwegung und
bei den Kabeltrassen bei Vogelarten

- indirekter Lebensstitten- bzw. Ruhestittenverlust bei Vogelarten durch Scheucheffekte,
Meideverhalten und Barriereeffekte aufgrund akustischer (Ldrm) und optischer Reize (Licht)
sowie durch Erschiitterungen (Vibrationen) beim Betrieb der Anlagen, seltener durch die An-
lagen selbst.

- direkter und indirekter Flichenverlust und damit Verlust von Lebensstétten- bzw. Ruhestét-
ten bei den iibrigen artenschutzrechtlich relevanten Arten beim Bau der Windkraftanlagen
am Standort, aber auch bei der Zuwegung und bei den Kabeltrassen

Dies betrifft nahezu alle vorkommenden Arten vieler Tier- und Pflanzengruppen: Haselmaus,
Reptilien (Zaun- und Mauereidechse, Schlingnatter), Amphibien (u.a. Gelbbauchunke), Fal-
tern (u.a. Spanische Flagge und Nachtkerzenschwdrmer) oder Holzkdfer (u.a. Hirschkdifer).
Auch Gewdsser-Arten (Steinkrebs, Groppe) konnen in Mitleidenschaft gezogen werden,
auch wenn im Bereich der Suchriume relevante Gewisser nicht vorhanden sind, konnten
diese jedoch bei der Zuwegung betroffen sein. Bei den Pflanzen-, Moos- und Flechten-Arten
sind das Europdiischer Diinnfarn, Griines Besenmoos und Rogers Goldhaarmoos sowie Echte

Lungenflechte.

Das Verbot der Beschidigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten beson-
ders geschiitzter Arten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann vor allem durch baubedingte
Fliachenverluste fiir Anlagen, Zuwegung und Kabeltrasse relevant werden (siehe hierzu auch
Ausfiihrungen unter 5.1 Beeintriachtigungen von Vogeln durch Windkraft sowie 6.0 Konflikt-
analyse - II. Beurteilungsrelevante Auswirkungen und relevante Wirkfaktoren). Ferner wird
in 8 44 Abs. 5 BNatSchG relativiert, dass fir nach § 15 zuldssige Eingriffe, sowie fur Eingrif-
fe, welche im Sinne des § 18 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG nach den Vorschriften des Baugesetz-
buches (BauGB) zulassig sind, ein Verstol? gegen das Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG nicht vorliegt, wenn die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétte im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erftllt wird. Soweit
dies nicht gegeben ist und auch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen nicht aussichtsreich er-
scheinen, ware zu prifen, ob eine Planung in die "Ausnahmelage™ moglich ist. Flr eine Pro-
jektzulassung missen jedoch die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG er-
fullt sein.
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Fazit Konfliktanalyse
Vogel

Besonders die Kollision mit Windkraftanlagen (drehende Rotoren, Mastbereich inklusive
Anlockung ziehender Vogel durch optische Reize) konnen zu erheblichen Auswirkungen auf
verschiedene windkraftsensible Vogelarten fiihren und damit zu einer Verbotsverletzung
(Totungsverbot). Auch bei der Baufeldraumung sowie beim (Aus-)Bau der Zuwegung und
der Kabeltrasse.

Ebenfalls zu einer Verbotsverletzung (Storungs- und Zerstorungsverbot) kann es kommen
durch direkten und indirekten Lebensstitten- bzw. Ruhestittenverlust infolge von
Scheucheffekten, Meideverhalten und Barriereeffekten durch akustische (Ldrm) und optische
Reize (Licht) sowie durch Erschiitterungen (Vibrationen) beim Betrieb der Anlagen, seltener
auch durch die Anlagen selbst

Ubrige Arten und Gruppen

Zu den Fledermdusen wird auf den separaten und eigenstindigen Bericht verwiesen (Frinat
2014).

Die iibrigen artenschutzrechtlich relevanten Arten sind insbesondere durch eine mogliche
Totung bei der Baufeldraumung bzw. bei der Zuwegung und der Kabeltrasse betroffen. Bei
diesen Arbeiten konnen jedoch auch Lebensstitten in Mitleidenschaft gezogen bzw. zerstort
werden und ausnahmsweise Storungen der lokalen Populationen auftreten.

IV. Bewertung der einzelnen Flichen
1. Allgemeines

Eine Bewertungshilfe seitens der LUBW ist im Juli 2015 erschienen (Hinweise zur Bewer-
tung und Vermeidung von Beeintrichtigungen von Vogelarten bei Bauleitplanung und Ge-
nehmigung von Windenergieanlagen).

Die LUBW geht in ihren bisherigen Hinweisen (vom Mirz 2013) davon aus, dass, wenn
Fortpflanzungsstitten innerhalb des Radius aus Tabelle 2, Spalte 4, liegen, in der Regel da-
von auszugehen ist, dass ein auf der Planung beruhendes Vorhaben gegen artenschutzrecht-
liche Verbote verstoft. Ein VerstoB liegt jedoch nicht vor, wenn auf Grund der Erfassung der
regelméBig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore die Erfiillung der Verbotstat-
bestinde nach § 44 BNatSchG fiir die betroffene Art ausgeschlossen werden kann. Ohne
konkrete Standorte ist dies auf FNP-Ebene nicht moglich. Unabhingig von der Standortwahl
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wiren derartige Untersuchungen mit einem sehr hohen Zeitaufwand verbunden, da der ge-
samte Suchraum abgedeckt und begutachtet werden muss.

Die nachfolgende Bewertung fiir die einzelnen Untersuchungsrdume orientiert sich daher
unter Beriicksichtigung der Hinweise der LUBW nach folgenden Kriterien:

* Anzahl und Bestand windkraftsensibler Vogelarten im Radius der Fortpflanzungsstétten
(siehe Tabelle 2, Spalte 4) bzw. im Radius fiir den Priifbereich (siehe Tabelle 2, Spalte 5).
Der LUBW folgend wiirde dies ein sehr hohes artenschutzrechtliches Konfliktpotential dar-
stellen, das zum Ausschluss der Fliche aus artenschutzrechtlichen Griinden fiihrt bzw. fiihren
kann, vor allem signifikant erhohtes Kollisionsrisiko. Bei diesem Vorgehen werden jedoch
verschiedene Parameter nicht beriicksichtigt wie die ortlichen Gegebenheiten wie Topogra-
phie und Lebensraumausstattung, aber auch die Biologie, besonders die Lebensrauman-
spriiche sowie das Verhalten der einzelnen Arten. Daher gingen folgende weitere Parameter
in die Bewertung ein:

* Eignung als Brut-, Rast- und Uberwinterungsgebiet
* Zugkonzentrationspunkte und Zugwege
e artspezifisches Verhalten
Brutplatz / Balz
Nahrungsgebiete
Flugrouten
Anzahl der Uberfliige
Haufigkeit des Auftretens (Nutzung des Untersuchungsbereiches)

Biologie der einzelnen Arten, u.a. Lebensweise, Verhalten und Flugfahigkeit
(siehe 5.2 Kollisionen)

* Gelidndetopographie und Landschaftsbild.
Die Bewertung erfolgt in drei Kategorien:

Bei der Kategorie "sehr hohes Konfliktpotential" muss davon ausgegangen werden, dass die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde bei zumindest einer Brutvogelart bzw. bei Zug-,
Rast- oder Wintervogel aktuell erfiillt werden. Daher fiihrt diese Kategorie in der Regel zu
einem Ausschluss der Fliche, besonders wenn eine Fortpflanzungsstitte windkraftsensibler
Vogelarten innerhalb des Radius aus Tabelle 2, Spalte 4 der LUBW-Hinweise liegt. Es sei
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denn, u.a. aufgrund der Biologie der Art(en), kann wahrscheinlich gemacht werden, dass sie
in bestimmten Bereichen nicht oder nur selten auftreten. Liegen die Fortpflanzungsstétten
innerhalb des Radius aus Tabelle 2, Spalte 5, aber auBerhalb des Radius aus Tabelle 2,
Spalte 4 und handelt es sich um kollisionsgefidhrdete windkraftempfindliche Arten, wird eine
fachgutachterliche Einschidtzung des Brutvorkommens sowie des Vorkommens von Nah-
rungshabitaten und Flugkorridoren durchgefiihrt.

Bei der Kategorie "hohes Konfliktpotential" ist fiir Teilbereiche nicht vollstindig auszu-
schlieflen, dass aktuell die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde erfiillt werden, da Fort-
pflanzungsstitten windkraftsensibler Vogelarten innerhalb des Radius aus Tabelle 2, Spalte 4
der LUBW-Hinweise in Teilbereichen liegen. Vielfach handelt es sich um eine Art oder we-
nige Arten. Auch hier muss in einem moglichen immissionsschutzrechtlichen Verfahren ge-
nau gepriift werden.

Bei der dritten Kategorie "geringes bis mdfiges" Konfliktpotential ist aktuell auszu-
schlieBen, dass die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde erfiillt werden.

Die Verletzung von Verbotstatbestinden nach § 44 BNatSchG kann in den beiden Katego-
rien "hohes" und "geringes bis mifBiges" Konfliktpotential prinzipiell fiir die Zukunft deshalb
nicht ausgeschlossen werden, da es zu einer Neu- oder Umverteilung von Revieren einzelner
windkraftrelevanter Vogelarten kommen kann, u.a. beim Baumfalken, Wespenbussard und
Rotmilan, aber auch beim Uhu und Wanderfalken.

2. Einzelne Suchrdume

OWO 1 - Hohenlochen/Kreuzbiihl und OWO 2 - Burzbiihl
Ubersicht (siche Tabelle 2)

Brutvorkommen

3 Brutvorkommen des Rotmilans und ein Brutverdacht des Wespenbussards jeweils im art-
spezifischen Priifbereich

Auerhuhn Kategorie 2

Vorkommen Waldschnepfe nachgewiesen

Brutvorkommen Baumfalke moglich

Fachgutachterliche Einschiitzung

Eine Nutzung des Suchraumes durch den Rotmilan wurde nachgewiesen. Dabei kam es zu
Uberfliigen des langstreckten Bergriickens. Eine deutlich héufigere Nutzung findet jedoch in
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Teil-FNP WE GVV Wolfach-Oberwolfach Artenschutz

Vogel
OWO 1 - Hohenlochen/Kreuzbiihl

Brutvorkommen windkraftempfindlicher Arten

nachgewiesen

Rotmilan Brutpaar 2016 1,9 km
Revier 2014 5,1 km
Revier 2014 5,9 km

Wespenbussard Brutverdacht 2014 2,6 km

Auerhuhn Kategorie 2

Waldschnepfe nachgewiesen

Brutvorkommen moglich aufgrund Lebensraumeignung, Nahrungsgast

Baumfalke Brutplatz

Summe Arten 5

Bewertung Brutvork. ohne Auerhuhn geringes artenschutzrechtliches Konfliktpotential

Bewertung Brutvork. mit Auerhuhn hohes artenschutzrechtliches Konfliktpotential

Klassifizierung Uberﬂijge: I=1,1I=2-5,1=6-10,IV=11-20,V=>20
Uberfliige und Nahrungsfliige windkraftempfindlicher Arten

eig. Untersuchungen und Ubernahme aus immissionsschutzrechtlichem Verfahren

Graureiher 0 I benachbart
Rotmilan 10Y II benachbart
Schwarzmilan II II benachbart
Wespenbussard II IT benachbart
Summe Uberfliige 10% 111
Bewertung Uberfliige hohes artenschutzrechtliches Konfliktpotential
Rastvogel

Massenschlafplitze Singvogel - keine Nachweise, jedoch denkbar

Bewertung Rastvogel geringe - keine Bedeutung
Zug

kein Zugkonzentrationspunkt

Bewertung Zug geringe - keine Bedeutung
Wintervogel, Wintergiste

ungeeignet

Raubwiirger

Bewertung Wintervogel (eigene gutachterliche Einschitzung) geringe - keine Bedeutung

Gesamtbewertung ohne Auerhuhn hohes artenschutzrechtliches Konfliktpotential
Gesamtbewertung mit Auerhuhn hohes artenschutzrechtliches Konfliktpotential
teilweise entnommen aus dem Entwurf saP fiir den Windpark Hohenlochen

(Bioplan Biihl 2017 in Vorb.)
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Teil-FNP WE GVV Wolfach-Oberwolfach Artenschutz

Vogel
OWO 2 - Burzbiihl

Brutvorkommen windkraftempfindlicher Arten

nachgewiesen
Rotmilan Brutpaar 2016 1,2 km
Brutpaar 2014 4,1 km
Revier 2014 4,8 km
Wespenbussard Brutverdacht 2014 3,3 km
Auerhuhn  Kategorie 2
Waldschnepfe nachgewiesen
Brutvorkommen moglich aufgrund Lebensraumeignung, Nahrungsgast
Baumfalke Brutplatz
Summe Arten 5
Bewertung Brutvork. ohne Auerhuhn geringes artenschutzrechtliches Konfliktpotential
Bewertung Brutvork. mit Auerhuhn hohes artenschutzrechtliches Konfliktpotentiall
Klassifizierung Uberﬂiige: I=1,I=2-51II=6-10,IV=11-20,V=>20
Uberfliige und Nahrungsfliige windkraftempfindlicher Arten
Graureiher 0 I benachbart
Rotmilan v I benachbart
Schwarzmilan II IT benachbart
Wespenbussard II IT benachbart
Summe Uberfliige IV 11
Bewertung Uberfliige hohes artenschutzrechtliches Konfliktpotential
Rastvogel
Massenschlafplitze Singvogel - keine Nachweise, jedoch denkbar
Bewertung Rastvogel (eigene gutachterliche Einschitzung) geringe - keine Bedeutung
Zug
kein Zugkonzentrationspunkt
Bewertung Zug geringe Bedeutung|
Wintervogel, Wintergiste
ungeeignet
Raubwiirger

Bewertung Wintervogel (eigene gutachterliche Einschitzung) geringe - keine Bedeutung|

Gesamtbewertung ohne Auerhuhn hohes artenschutzrechtliches Konfliktpotentia
Gesamtbewertung mit Auerhuhn hohes artenschutzrechtliches Konfliktpotential,
teilweise entnommen aus dem Entwurf saP fiir den Windpark Hohenlochen

(Bioplan Biihl 2017 in Vorb.)
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Teil-FNP Wind VVG Wolfach/Oberwolfach Artenschutz

den benachbarten Tallagen, aber auch den Offenlandbereichen auf beiden Seiten des Berg-
riickens statt.

Ferner gelangen Nachweise des Wespenbussards im Suchraum. Ein Brutverdacht besteht in
einige Entfernung zu beiden Suchriumen. Uber eine detaillierte Lebensraumnutzung ist aller-
dings nichts bekannt.

Vereinzelt gelangen Nachweise des Schwarzmilans, teils iber den Suchrdumen, teilweise in
der benachbarten Offenlandbereichen.

In den Offenlandflichen, die an den Suchraum angrenzen, konnte der Graureiher angetroffen
werden

Bei den immissionschutzrechtlichen Untersuchungen wurde die Waldschnepfe in unter-
schiedlicher Dichte angetroffen.

Fazit

Insgesamt ist aufgrund der Kategorie 2 Auerhuhn ein artenschutzrechtlich hohes Konfliktpo-
tential zu erkennen. Ohne das Auerhuhn ist ebenfalls von einem artenschutzrechtlich hohen
Konfliktpotential auszugehen, vor allem aufgrund des Auftretens des Rotmilans.

Die Uberfliige des Rotmilans und des Wespenbussards zeigen ein artenschutzrechtlich hohes
Konfliktpotential an. Die Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG werden, auch unter Be-
riicksichtigung verschiedener Maflnahmen, nicht verletzt. Dies gilt auch fiir die Waldschnep-
fe, bei der bei Genehmigung, je nach Lage der Standorte, Vermeidungs- und Minimierungs-
maBnahmen erforderlich werden. Dadurch wird die Verletzung von Verbotstatbestdnden ver-
hindert.

OWO 7 - GroBer Hundskopf und OWO 8 - GeiBriicken/Giitschkopf
Ubersicht (siche Tabelle 2)
Brutvorkommen

1 Brutvorkommen des Rotmilans und im artspezifischen Priifbereich
Auerhuhn Kategorie 2

Vorkommen Waldschnepfe nachgewiesen

Brutvorkommen Wespenbussard und Baumfalke moglich

——:\?:
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Teil-FNP WE VVG Seelbach-Schuttertal Artenschutz

Vogel
OWO 7 - GroBer Hundskopf

Brutvorkommen windkraftempfindlicher Arten

nachgewiesen

Rotmilan Revier 2014 3,9 km
Auerhuhn  Kategorie 2

Waldschnepfe nachgewiesen
Brutvorkommen moglich aufgrund Lebensraumeignung, Nahrungsgast

Baumfalke Brutplatz
Wespenbussard Brutplatz

Summe Arten 5
Bewertung Brutvork. ohne Auerhuhn geringes artenschutzrechtliches Konfliktpotential
Bewertung Brutvork. mit Auerhuhn hohes artenschutzrechtliches Konfliktpotential

Klassifizierung Uberﬂﬁge: I=1,I=2-511I=6-10,IV=11-20,V=>20
Uberfliige und Nahrungsfliige windkraftempfindlicher Arten

keine eig. Untersuchungen, Ubernahme aus immissionsschutzrechtlichem Verfahren

Rotmilan II I benachbart
Schwarzmilan I I benachbart
Wespenbussard II 0 benachbart
Baumfalke 0 I benachbart
Summe Uberfliige 111 IV
Bewertung Uberfliige geringes artenschutzrechtliches Konfliktpotential
Rastvogel

Massenschlafplitze Singvogel - keine Nachweise, jedoch denkbar

Bewertung Rastvogel (eigene gutachterliche Einschitzung) geringe - keine Bedeutung
Zug

kein Zugkonzentrationspunkt

Bewertung Zug geringe - keine Bedeutung

Wintervogel, Wintergiste

teilweise geeignet
Raubwiirger

Bewertung Wintervogel (eigene gutachterliche Einschitzung) geringe - keine Bedeutung

Gesamtbewertung ohne Auerhuhn geringes artenschutzrechtliches Konfliktpotential
Gesamtbewertung mit Auerhuhn hohes artenschutzrechtliches Konfliktpotential
entnommen aus der saP fiir den Windpark Giitschkopf (Bioplan Mai Biihl 2016)

sieche auch Text
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Teil-FNP WE GVV Wolfach-Oberwolfach Artenschutz

Vogel
OWO 8 - GeiBriicken/Giitschkopf - siehe hierzu auch Ausfihrungen auf S. 56 f.

Brutvorkommen windkraftempfindlicher Arten

nachgewiesen

Rotmilan Revier 2014 2.4 km
Auerhuhn  Kategorie 2

Waldschnepfe nachgewiesen
Brutvorkommen moglich aufgrund Lebensraumeignung, Nahrungsgast

Baumfalke Brutplatz
Wespenbussard Brutplatz

Summe Arten 5
Bewertung Brutvork. ohne Auerhuhn geringes artenschutzrechtliches Konfliktpotential
Bewertung Brutvork. mit Auerhuhn hohes artenschutzrechtliches Konfliktpotential

Klassifizierung Uberﬂﬁge: I=1,1I=2-51lI=6-10,IV=11-20,V=>20
Uberfliige und Nahrungsfliige windkraftempfindlicher Arten

keine eig. Untersuchungen, Ubernahme aus immissionsschutzrechtlichem Verfahren

Rotmilan II III benachbart
Schwarzmilan 0 IT benachbart
Wespenbussard I III benachbart
Baumfalke 0 I benachbart
Wanderfalke I I benachbart
Summe Uberfliige 111 IV
Bewertung Uberfliige geringes artenschutzrechtliches Konfliktpotential
Rastvogel

Massenschlafplitze Singvogel - keine Nachweise, jedoch denkbar

Bewertung Rastvogel geringe - keine Bedeutung
Zug

kein Zugkonzentrationspunkt

Bewertung Zug geringe - keine Bedeutung

Wintervogel, Wintergiste

teilweise geeignet

Raubwiirger

Bewertung Wintervogel geringe - keine Bedeutung
Gesamtbewertung ohne Auerhuhn geringes artenschutzrechtliches Konfliktpotential
Gesamtbewertung mit Auerhuhn hohes artenschutzrechtliches Konfliktpotential

entnommen aus der saP fiir den Windpark Giitschkopf (Bioplan Mai Biihl 2016)
sieche auch Text
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Teil-FNP Wind VVG Wolfach/Oberwolfach Artenschutz

Fachgutachterliche Einschditzung

Eine Nutzung des Suchraumes durch den Rotmilan, vor allem zur Nahrungssuche, wurde ver-
einzelt nachgewiesen. Die Hauptnutzung findet in den benachbarten Offenlandbereichen
statt, wo die liberwiegende Anzahl der Beobachtungen gelang.

Vereinzelt gelangen Nachweise des Wespenbussards im Suchraum bzw. benachbart, wobei
einzelnen Beobachtungen auf durchziehende Individuen zuriickzufiihren sind. Hinweise auf
Brutplitze gelangen nicht. Brutplitze sind jedoch in der weiteren Umgebung wahrscheinlich.

Uber die Lebensraumnutzung ist jedoch nichts bekannt.

Vereinzelt gelangen auch Beobachtungen des Baumfalken und des Schwarzmilans. Ein Brut-
platz des Baumfalken ist abseits des Suchraumes in der Nihe von Offenlandflichen mdglich,

wihrend es sich beim Schwarzmilan um Durchziigler und umherziehende Individuen handelt.

Dies trifft auch auf den Graureiher zu, der ausschlieBlich in den Offenlandbereichen nachge-
wiesen wurde.

Ein Vorkommen der Waldschnepfe wurde im immissionsschutzrechtlichen Verfahren in
wenigen Individuen registriert.

Fazit

Insgesamt ist aufgrund der Kategorie 2 Auerhuhn ein artenschutzrechtlich hohes Konfliktpo-
tential zu erkennen. Ohne das Auerhuhn ist von einem artenschutzrechtlich geringen
Konfliktpotential auszugehen.

Die Uberfliige des Rotmilans, aber auch die wenigen Beobachtungen weiterer windkraftsen-
sibler Arten wie Wespenbussard, Schwarzmilan und Graureiher zeigen ein artenschutzrecht-
lich geringes Konflikpotential an, ebenso das Vorkommen der Waldschnepfe. Eine Verletzung
von Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG ist fiir diese Arten nicht gegeben.

Anmerkung

Diese beiden Suchrdume wurden im Rahmen der Erstellung des Teil-Flichennutzungsplanes
Wind bzw. im Rahmen des BImSchverfahrens zum Windpark Giitschkopf beriicksichtigt.

Verbreitung und Bestandssituation des Auerhuhns bis zum Jahr 2016 (wortliche Dar-
stellung aus der Speziellen artenschutzrechtlichen Priifung zum Windpark
Giitschkopf). Im Zuge der Erfassungen im Wintern 2014 / 2015 wurden keine direkten (Be-
obachtung eines Auerhuhns) oder indirekten Nachweise (Kot, Spuren, Federn) eines Vor-
kommens dieser Art innerhalb des Untersuchungsgebietes erbracht (Karte 4). Auch bei den
tibrigen Untersuchungen (13 Brutvogelkartierungen inklusive Waldschnepfenkontrollginge)

4?:
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Teil-FNP Wind VVG Wolfach/Oberwolfach Artenschutz

zuziiglich je drei Eulen- und Spechtkartierungen sowie Sonderuntersuchungen zu Faltern
oder Fledermiusen (zu letzteren im Jahr 2015) konnten keine direkten oder indirekten (Zu-
falls-)Nachweise erbracht werden.

Aufgrund der tiberwiegend ungeeigneten geschlossenen Dickungen und Jungwaldbestinde
sind grofBe Teile aktuell nicht mehr fiir das Auerhuhn geeignet.

Bei Untersuchungen, die nicht auf das Auerhuhn ausgerichtet waren, im Jahr 2015 im
Rahmen eines anderen Projektes gelangen im Bereich des Hundskopfes an fiinf Stellen indi-
rekte Nachweise (Zufallsfunde): eine Steuerfeder eines Auerhahnes, Kleingefieder eines
Auerhahnes sowie an drei Stellen Kotfunde, ohne dass gezielt nach Spuren dieser Rauhful3-
huhn-Art gesucht wurde. Samtliche Fundorte lagen in iiber einem Kilometer Entfernung zur
nordlichsten der geplanten Anlagen (M. BOSCHERT, unver6ff.).

Bisher lagen folgende Daten bzw. Einschétzungen zum Auerhuhn in diesem Bereich vor: Bei
einem Gesprich tiber Windkraft und Auerhuhn an der FVA im Dezember 2013 wurde von der
FVA mitgeteilt, dass die letzten Nachweise des Auerhuhns aus dem Bereich des
Giitschkopfes aus den frithen 2000er Jahre stammen. In einer e-mail der FVA vom 2. Dezem-
ber 2015 wurde mitgeteilt, dass der letzte Nachweis eines Auerhuhns im Bereich des
Giitschkopfes aus dem Jahr 2007 stammt.

Neue Situation ab Juni 2016: Im Rahmen eines Ortstermins mit Vertretern der FVA, des RP
und des Auerhuhn-MaBnahmenplaners am 23. Juni 2016 zur Begehung geplanter Ausgleichs-
flichen gab es im 1000m - Radius um die geplanten drei Anlagen am Giitschkopf einen Fund
von Auerhuhn-Kot und -Federn von einer Auerhuhnhenne und -Kiiken. Dies wiirde nach der
"Standardisierten Erhebungsmethodik zum Auerhuhn im Rahmen der speziellen artenschutz-
rechtlichen Priifung bei der Genehmigung von Windenergieanlagen" (FVA, ohne Jahr) eine
Einordnung als Reproduktionsbereich des Auerhuhns bedeuten und damit ein Ausschlufl von
Windkraftnutzung.

Zu diesem vor dem Hintergrund der o.g. Voruntersuchungen iiberraschenden Fund, dessen
genaue Umstinde nicht abschlieend geklirt werden konnten, teilte das RP Freiburg in einem
Schreiben vom 22. November 2016 zunéchst mit, dass in diesem Suchraum kein Reprodukti-
onsbereich des Auerhuhns anzunehmen ist und daher der Fortfiihrung der Flachennutzungs-
planung keine naturschutzrechtlichen Hinderungsgriinde beziiglich des Auerhuhns entgegen
stehen.

Die FVA bewertet in einem Schreiben vom 19. Janaur 2017 den Giitschkopf aufgrund dieses
noch nicht endgiiltig geklédrten Fundes als Balz-, Brut- und Aufzuchtgebiet fiir das Auerhuhn,
was einen Ausschluf} fiir Windkraftnutzung zur Folge hétte. Dieser Einschédtzung hat sich das
RP Freiburg mittlerweile angeschlossen.

4?:
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OWO 9 - Katzenkopf/Lachenberg bzw. WOL 2a - Katzenkopf und OWO 10 - Landeck/
Oberwasser bzw. WOL 2b - Landeck

Ubersicht (siche Tabelle 2)
Brutvorkommen

2 bzw. 1 Brutvorkommen des Rotmilans und eventuell 1 Revier des Baumfalken jeweils im
artspezifischen Priifbereich

Auerhuhn Kategorie 2 und 3

Vorkommen Waldschnepfe nachgewiesen

Brutvorkommen Wespenbussard moglich

Fachgutachterliche Einschditzung

Eine Nutzung des Suchraumes durch den Rotmilan, vor allem zur Nahrungssuche, wurde le-
diglich vereinzelt nachgewiesen. Die Hauptnutzung findet in den Offenlandbereichen des
Wolfachtals statt, wo die iiberwiegende Zahl der Beobachtungen gelang.

Dies trifft auch auf den Graureiher zu, der ausschlieBlich in den Tallagen im Wolfachtal

nachgewiesen wurde.

Vereinzelt gelangen Nachweise des Wespenbussards im Suchraum bzw. benachbart, wobei
einzelnen Beobachtungen auf durchziehende Individuen zuriickzufiihren sind. Hinweise auf
Brutplitze gelangen nicht. Brutplitze sind jedoch in der weiteren Umgebung wahrscheinlich.
Uber die Lebensraumnutzung ist jedoch nichts bekannt.

Regelmilig gelangen Beobachtungen des Baumfalken. Ein Brutplatz ist abseits des Such-
raumes in der Nihe von Offenlandflichen moglich.

Benachbart zum Suchraum wurden Nachweise des Schwarzmilans bekannt, wobel es sich um
durchziehende Individuen handelte. Einmalig gelang die Beobachtung einer ziehenden Rohr-
weihe.

Ein Vorkommen der Waldschnepfe wurde im immissionsschutzrechtlichen Verfahren in

wenigen Individuen registriert.
Fazit

Insgesamt ist aufgrund der Kategorie 2 Auerhuhn ein artenschutzrechtlich hohes Konfliktpo-
tential zu erkennen. Ohne das Auerhuhn ist ebenfalls, aufgrund des Auftretens des Baumfal-
ken, von einem artenschutzrechtlich hohen Konfliktpotential auszugehen, jedoch nicht von
einem signifikant erhohten Totungsrisiko, was sich auch bei einem artenschutzrechtlich ge-
ringen artenschutzrechtlichen Konfliktpotential widerspiegelt.

4?:
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Teil-FNP WE GVV Wolfach-Oberwolfach Artenschutz

Vogel
OWO 9 - Katzenkopf/Lachenberg bzw. WOL 2a - Katzenkopf

Brutvorkommen windkraftempfindlicher Arten

nachgewiesen

Rotmilan Revier 2014 6,0 km
Revier 2014 6,0 km

Baumfalke Brutverdacht 2015 < 4,0 km

Auerhuhn  Kategorien 2 und 3

Waldschnepfe nachgewiesen

Brutvorkommen moglich aufgrund Lebensraumeignung, Nahrungsgast

Wespenbussard Brutplatz

Summe Arten 5

Bewertung Brutvork. ohne Auerhuhn geringes artenschutzrechtliches Konfliktpotential

Bewertung Brutvork. mit Auerhuhn hohes artenschutzrechtliches Konfliktpotential

Klassifizierung Uberﬂl'jge: I=1,II=2-5,1=6-10,IV=11-20,V=>20

Uberfliige und Nahrungsfliige windkraftempfindlicher Arten

eig. Untersuchungen, Ubernahme aus immissionsschutzrechtlichem Verfahren

Graureiher 0 IT benachbart
Rotmilan II III benachbart
Schwarzmilan 0 IT benachbart
Wespenbussard I IT benachbart
Rohrweihe (Zug) | 0 benachbart
Baumfalke I IT benachbart
Summe Uberfliige 111 111
Bewertung Uberfliige geringes artenschutzrechtliches Konfliktpotential
Rastvogel

Massenschlafplitze Singvogel - keine Nachweise, jedoch denkbar

Bewertung Rastvogel (eigene gutachterliche Einschitzung) geringe - keine Bedeutung
Zug

kein Zugkonzentrationspunkt

Bewertung Zug (eigene gutachterliche Einschitzung) geringe - keine Bedeutung
Wintervogel, Wintergiste

ungeeignet

Raubwiirger

Bewertung Wintervogel (eigene gutachterliche Einschitzung) geringe - keine Bedeutung

Gesamtbewertung ohne Auerhuhn geringes artenschutzrechtliches Konfliktpotential
Gesamtbewertung mit Auerhuhn hohes artenschutzrechtliches Konfliktpotential
teilweise entnommen aus dem Entwurf saP fiir den Windpark Lachenberg

(Bioplan Biihl 2017 in Vorb.)
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Teil-FNP WE GVV Wolfach-Oberwolfach Artenschutz

Vogel
OWO 10 - Landeck/Oberwasser bzw. WOL 2b - Landeck

Brutvorkommen windkraftempfindlicher Arten

nachgewiesen

Rotmilan Revier 2014 4,3 km
Baumfalke Brutverdacht 2015 < 4,0 km
Auerhuhn  Kategorie 3

Waldschnepfe nachgewiesen
Brutvorkommen moglich aufgrund Lebensraumeignung, Nahrungsgast

Wespenbussard Brutplatz

Summe Arten 5
Bewertung Brutvork. ohne Auerhuhn geringes artenschutzrechtliches Konfliktpotential
Bewertung Brutvork. mit Auerhuhn hohes artenschutzrechtliches Konfliktpotential

3 Klassifizierung Uberﬂﬁge: I=1,II=2-5,1=6-10,IV=11-20,V=>20
Uberfliige und Nahrungsfliige windkraftempfindlicher Arten

keine eig. Untersuchungen, Ubernahme aus immissionsschutzrechtlichem Verfahren

Rotmilan II III benachbart
Schwarzmilan 0 IT benachbart
Wespenbussard I 0 benachbart
Baumfalke I IT benachbart
Summe Uberfliige 111 111
Bewertung Uberfliige hohes artenschutzrechtliches Konfliktpotential
Rastvogel

Massenschlafplitze Singvogel - keine Nachweise, jedoch denkbar

Bewertung Rastvogel (eigene gutachterliche Einschitzung) geringe - keine Bedeutung
Zug

kein Zugkonzentrationspunkt, jedoch erhohtes Zugaufkommen, auch von Greifvogelarten
Bewertung Zug (eigene gutachterliche Einschitzung) geringe - keine Bedeutung
Wintervogel, Wintergéiste

ungeeignet

Raubwiirger

Bewertung Wintervogel (eigene gutachterliche Einschiitzung)  geringe - keine Bedeutung

Gesamtbewertung ohne Auerhuhn hohes artenschutzrechtliches Konfliktpotential
Gesamtbewertung mit Auerhuhn hohes artenschutzrechtliches Konfliktpotential
teilweise entnommen aus dem Entwurf saP fiir den Windpark Lachenberg

(Bioplan Biihl 2017 in Vorb.)
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Teil-FNP WE GVV Wolfach-Oberwolfach Artenschutz

Vogel
WOL 2a - Katzenkopf bzw. OWO 9 - Katzenkopf/Lachenkopf

Brutvorkommen windkraftempfindlicher Arten

nachgewiesen

Rotmilan Revier 2014 6,0 km
Revier 2014 6,0 km

Baumfalke Brutverdacht 2015 < 4,0 km

Auerhuhn  Kategorien 2 und 3

Waldschnepfe nachgewiesen

Brutvorkommen moglich aufgrund Lebensraumeignung, Nahrungsgast

Wespenbussard Brutplatz

Summe Arten 5

Bewertung Brutvork. ohne Auerhuhn geringes artenschutzrechtliches Konfliktpotential

Bewertung Brutvork. mit Auerhuhn hohes artenschutzrechtliches Konfliktpotential

Klassifizierung Uberﬂl'jge: I=1,II=2-5,1=6-10,IV=11-20,V=>20

Uberfliige und Nahrungsfliige windkraftempfindlicher Arten

eig. Untersuchungen, Ubernahme aus immissionsschutzrechtlichem Verfahren

Graureiher 0 IT benachbart
Rotmilan II III benachbart
Schwarzmilan 0 IT benachbart
Wespenbussard I IT benachbart
Rohrweihe (Zug) | 0 benachbart
Baumfalke I IT benachbart
Summe Uberfliige 111 111
Bewertung Uberfliige geringes artenschutzrechtliches Konfliktpotential
Rastvogel

Massenschlafplitze Singvogel - keine Nachweise, jedoch denkbar

Bewertung Rastvogel (eigene gutachterliche Einschitzung) geringe - keine Bedeutung
Zug

kein Zugkonzentrationspunkt

Bewertung Zug (eigene gutachterliche Einschitzung) geringe - keine Bedeutung
Wintervogel, Wintergiste

ungeeignet

Raubwiirger

Bewertung Wintervogel (eigene gutachterliche Einschitzung) geringe - keine Bedeutung

Gesamtbewertung ohne Auerhuhn hohes artenschutzrechtliches Konfliktpotential
Gesamtbewertung mit Auerhuhn hohes artenschutzrechtliches Konfliktpotential
teilweise entnommen aus dem Entwurf saP fiir den Windpark Lachenberg
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Teil-FNP WE GVV Wolfach-Oberwolfach Artenschutz

Vogel
WOL 2b - Landeck bzw. OWO 10 - Landeck/Oberwasser

Brutvorkommen windkraftempfindlicher Arten

nachgewiesen

Rotmilan Revier 2014 4,3 km
Baumfalke Brutverdacht 2015 < 4,0 km
Auerhuhn  Kategorie 3

Waldschnepfe nachgewiesen
Brutvorkommen moglich aufgrund Lebensraumeignung, Nahrungsgast

Wespenbussard Brutplatz

Summe Arten 5
Bewertung Brutvork. ohne Auerhuhn geringes artenschutzrechtliches Konfliktpotential
Bewertung Brutvork. mit Auerhuhn hohes artenschutzrechtliches Konfliktpotential

3 Klassifizierung Uberﬂﬁge: I=1,II=2-5,1=6-10,IV=11-20,V=>20
Uberfliige und Nahrungsfliige windkraftempfindlicher Arten

keine eig. Untersuchungen, Ubernahme aus immissionsschutzrechtlichem Verfahren

Rotmilan II III benachbart
Schwarzmilan 0 IT benachbart
Wespenbussard I 0 benachbart
Baumfalke I IT benachbart
Summe Uberfliige 111 111
Bewertung Uberfliige geringes artenschutzrechtliches Konfliktpotential
Rastvogel

Massenschlafplitze Singvogel - keine Nachweise, jedoch denkbar

Bewertung Rastvogel (eigene gutachterliche Einschitzung) geringe - keine Bedeutung
Zug

kein Zugkonzentrationspunkt, jedoch erhohtes Zugaufkommen, auch von Greifvogelarten
Bewertung Zug (eigene gutachterliche Einschitzung) geringe - keine Bedeutung
Wintervogel, Wintergéiste

ungeeignet

Raubwiirger

Bewertung Wintervogel (eigene gutachterliche Einschiitzung)  geringe - keine Bedeutung

Gesamtbewertung ohne Auerhuhn hohes artenschutzrechtliches Konfliktpotential
Gesamtbewertung mit Auerhuhn hohes artenschutzrechtliches Konfliktpotential
teilweise entnommen aus dem Entwurf saP fiir den Windpark Lachenberg
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Teil-FNP Wind VVG Wolfach/Oberwolfach Artenschutz

Die Uberfliige des Rotmilans, aber auch die wenigen Beobachtungen weiterer windkraftsen-
sibler Arten Schwarzmilan und Graureiher zeigen ein artenschutzrechtlich geringes Konflik-
potential an, ebenso wie fiir die Waldschnepfe. Eine Verletzung von Verbotstatbestéinden nach
§ 44 BNatSchG ist fiir diese Arten nicht gegeben.

WOL 1 - Riegelsberg
Ubersicht (siche Tabelle 2)
Brutvorkommen

2 Brutvorkommen des Rotmilans jeweils im artspezifischen Priifbereich
Auerhuhn Kategorie 2

Vorkommen Waldschnepfe wahrscheinlich

Brutvorkommen Wespenbussard und Baumfalke moglich

Fachgutachterliche Einschdtzung
Eine Nutzung des Suchraumes durch den Rotmilan wurde nachgewiesen.

Vereinzelt gelangen Nachweise des Wespenbussards, des Schwarzmilans sowie des Wander-
und des Baumfalken im Suchraum, besonders jedoch in den Offenlandflichen, die an den
Suchraum angrenzen - hier vor allem Graureiher. Brutplitze sind nicht bekannt, sind jedoch,
bis auf den Schwarzmilan, nicht ausgeschlossen. Uber die Lebensraumnutzung ist jedoch
nichts bekannt.

Ein Vorkommen der Waldschnepfe ist aufgrund der Lebensraumausstattung wahrscheinlich.
Fazit

Insgesamt ist aufgrund der Kategorie 2 Auerhuhn ein artenschutzrechtlich hohes Konfliktpo-
tential zu erkennen. Ohne das Auerhuhn ist jedoch, aufgrund der Uberfliige, jedoch nicht auf-
grund der Brutvorkommen, ebenfalls von einem artenschutzrechtlich hohen Konfliktpotential
auszugehen.

Die Uberfliige des Rotmilans, aber auch die wenigen Beobachtungen weiterer windkraftsen-
sibler Arten wie Schwarzmilan und Wespenbussard zeigen ein artenschutzrechtlich hohes
Konfliktpotential an. Bei diesen Arten sind bei einem immissionsschutzrechtlichen Verfahren
zur abschlieBBenden artenschutzrechtlichen Beurteilung jedoch noch vertiefende Untersuchun-
gen notwendig. Bei der Waldschnepfe sind in einem immissionsschutzrechtlichen Verfahren
zwingend Untersuchungen zum Vorkommen durchzufiihren.
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Teil-FNP WE GVV Wolfach-Oberwolfach Artenschutz

Vogel
WOL 1 - Riegelsberg

Brutvorkommen windkraftempfindlicher Arten

nachgewiesen

Rotmilan Revier 2014 3,8 km
Revier 2014 4,7 km

Auerhuhn  Kategorie 2

Brutvorkommen moglich aufgrund Lebensraumeignung, Nahrungsgast

Baumfalke

Wespenbussard

Waldschnepfe

Summe Arten 5
Bewertung Brutvork. ohne Auerhuhn geringes artenschutzrechtliches Konfliktpotential
Bewertung Brutvork. mit Auerhuhn hohes artenschutzrechtliches Konfliktpotential

Klassifizierung Uberﬂiige: I=1,I=2-51lI=6-10,IV=11-20,V=>20

Uberfliige und Nahrungsfliige windkraftempfindlicher Arten

keine eig. Untersuchungen, Ubernahme aus immissionsschutzrechtlichem Verfahren

Graureiher 0 IT benachbart
Rotmilan I IIT benachbart]
Schwarzmilan II IT benachbart
Wespenbussard I 0 benachbart
Wanderfalke II IT benachbart
Baumfalke 0 I benachbart
Summe Uberfliige 111 1V
Bewertung Uberfliige hohes artenschutzrechtliches Konfliktpotential
Rastvogel

Massenschlafplitze Singvogel - keine Nachweise, jedoch denkbar

Bewertung Rastvogel (eigene gutachterliche Einschitzung) geringe - keine Bedeutung
Zug

kein Zugkonzentrationspunkt, jedoch erhohtes Zugaufkommen, auch von Greifvogelarten
Bewertung Zug hohe Bedeutung
Wintervogel, Wintergéiste

geeignet

Raubwiirger

Bewertung Wintervogel (eigene gutachterliche Einschitzung) geringe Bedeutung
Gesamtbewertung ohne Auerhuhn geringes artenschutzrechtliches Konfliktpotential
Gesamtbewertung mit Auerhuhn hohes artenschutzrechtliches Konfliktpotential
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Teil-FNP Wind VVG Wolfach/Oberwolfach Artenschutz

WOL 8 - Scherenberg
Ubersicht (siche Tabelle 2)
Brutvorkommen

4 Brutvorkommen des Rotmilans jeweils im artspezifischen Priifbereich
Auerhuhn Kategorien 2

Vorkommen Waldschnepfe wahrscheinlich

Brutvorkommen Wespenbussard und Baumfalke moglich

Fachgutachterliche Einschdtzung
Eine Nutzung des Suchraumes durch den Rotmilan wurde nachgewiesen.

Vereinzelt gelangen Nachweise des Wespenbussards im Suchraum. Brutplétze sind nicht be-
kannt, sind jedoch nicht ausgeschlossen. Uber die Lebensraumnutzung ist jedoch nichts be-
kannt.

Benachbart zum Suchraum liegen Beobachtungen des Baumfalken und des Schwarzmilans
Vor.

Aufgrund der Lebensraumausstattung ist ein Vorkommen der Waldschnepfe moglich.
Fazit

Insgesamt ist aufgrund der Kategorie2 Auerhuhn ein artenschutzrechtlich hohes Konfliktpo-
tential zu erkennen. Ohne das Auerhuhn ist jedoch von einem artenschutzrechtlich geringen
Konfliktpotential auszugehen.

Die Uberfliige des Rotmilans, aber auch die wenigen Beobachtungen weiterer windkraftsen-
sibler Arten wie Wespenbussard zeigen ein artenschutzrechtlich geringes Konfliktpotential
an. Dies gilt auch fiir Baumfalke und Schwarzmilan. Bei diesen Arten sind bei einem immis-
sionsschutzrechtlichen Verfahren zur abschlieBenden artenschutzrechtlichen Beurteilung je-
doch noch vertiefende Untersuchungen notwendig. Bei der Waldschnepfe sind in einem im-
missionsschutzrechtlichen Verfahren zwingend Untersuchungen zum Vorkommen durchzu-
fiihren.
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Teil-FNP WE GVV Wolfach-Oberwolfach Artenschutz

Vogel
WOL 8 - Scherenberg

Brutvorkommen windkraftempfindlicher Arten

nachgewiesen
Rotmilan Revierverdacht 2014 800 m
Revierverdacht 2014 4.3 km
Revierverdacht 2012/2015 4,3 km
Revierverdacht 2012/2015 5,9 km
Auerhuhn  Kategorie 2
Brutvorkommen moglich aufgrund Lebensraumeignung, Nahrungsgast

Baumfalke Brutplatz
Wespenbussard Brutplatz
Waldschnepfe Brutplatz
Summe Arten 5

Bewertung Brutvork. ohne Auerhuhn sehr hohes artenschutzrechtliches Konfliktpotential

Bewertung Brutvork. mit Auerhuhn sehr hohes artenschutzrechtliches Konfliktpotential

Klassifizierung Uberﬂiige: I=1,1I=2-51II=6-10,IV=11-20,V=>20
Uberfliige und Nahrungsfliige windkraftempfindlicher Arten

keine eig. Untersuchungen, Ubernahme aus immissionsschutzrechtlichem Verfahren

Rotmilan 11 IT benachbart
Schwarzmilan 0 I benachbart
Wespenbussard I IT benachbart
Baumfalke 0 I benachbart
Summe Uberfliige IV IV
Bewertung Uberfliige hohes artenschutzrechtliches Konfliktpotential
Rastvogel

Massenschlafplitze Singvogel - keine Nachweise, jedoch denkbar

Bewertung Rastvogel (eigene gutachterliche Einschitzung) geringe - keine Bedeutung
Zu

keig Zugkonzentrationspunkt, jedoch erhohtes Zugaufkommen, auch von Greifvogelarten
Bewertung Zug (eigene gutachterliche Einschitzung) geringe - keine Bedeutung

Wintervogel, Wintergiste

teilweise geeignet
Raubwiirger

Bewertung Wintervogel (eigene gutachterliche Einschiatzung) geringe - keine Bedeutung

Gesamtbewertung ohne Auerhuhn sehr hohes artenschutzrechtliches Konfliktpotential
Gesamtbewertung mit Auerhuhn sehr hohes artenschutzrechtliches Konfliktpotential
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WOL 12 - Am Pilfer
Ubersicht (siche Tabelle 2)
Brutvorkommen

6 Brutvorkommen des Rotmilans jeweils im artspezifischen Priifbereich
Auerhuhn Kategorie 2

Vorkommen Waldschnepfe nachgewiesen

Brutvorkommen Wespenbussard und Baumfalke moglich

Fachgutachterliche Einschdtzung
Eine Nutzung des Suchraumes durch den Rotmilan wurde nachgewiesen.

Vereinzelt gelangen Nachweise des Wespenbussards im Suchraum. Brutplétze sind nicht be-
kannt, sind jedoch nicht ausgeschlossen. Uber die Lebensraumnutzung ist jedoch nichts be-
kannt. Weitere windkraftsensible Greifvogelarten wurden nicht nachgewiesen.

Ein individuenarmes Vorkommen der Waldschnepfe ist nachgewiesen.
Fazit

nsgesamt ist aufgrund der Kategorie2 Auerhuhn ein artenschutzrechtlich hohes Konfliktpo-
tential zu erkennen. Ohne das Auerhuhn ist jedoch von einem artenschutzrechtlich geringen
Konfliktpotential auszugehen. Im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Verfahrens wur-
den fiir das Auerhuhn Mafnahmen zur Lebensraumverbesserung festgesetzt.

Die Uberfliige des Rotmilans, aber auch die wenigen Beobachtungen weiterer windkraftsen-
sibler Arten wie Wespenbussard zeigen ein artenschutzrechtlich geringes Konfliktpotential
an, die auch bei den Untersuchungen im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Verfah-
rens bestitigt wurden. Bei diesen Arten wird der Verbotstatbestand geméf3 § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG nicht erfiillt. Verbotstatbestinde werden auch beim individuenarmen Vorkommen
der Waldschnepfe nicht verletzt.
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Teil-FNP WE GVV Wolfach-Oberwolfach Artenschutz

Vogel
WOL 12 - Am Pilfer

Brutvorkommen windkraftempfindlicher Arten

nachgewiesen
Rotmilan Revier 2014 1,9 km
Revier 2014 3,5 km
Revierverdacht 2014 4.2 km
Revierverdacht 2012/2015 3,5 km
Revier 2015 4,8 km
Revierverdacht 2012/2015 5,3 km
Auerhuhn  Kategorie 2
Brutvorkommen moglich aufgrund Lebensraumeignung, Nahrungsgast

Baumfalke Brutplatz
Wespenbussard Brutplatz
Waldschnepfe Brutplatz
Summe Arten S
Bewertung Brutvork. ohne Auerhuhn geringes artenschutzrechtliches Konfliktpotential
Bewertung Brutvork. mit Auerhuhn hohes artenschutzrechtliches Konfliktpotential

Klassifizierung Uberﬂﬁge: I=1,I=2-51II=6-10,IV=11-20,V=>20
Uberfliige und Nahrungsfliige windkraftempfindlicher Arten

keine eig. Untersuchungen, Ubernahme aus immissionsschutzrechtlichem Verfahren

Rotmilan II IT benachbart
Wespenbussard I 0 benachbart
Summe Uberfliige 11 11
Bewertung Uberfliige geringes artenschutzrechtliches Konfliktpotential
Rastvogel

Massenschlafplitze Singvogel - keine Nachweise, jedoch denkbar

Bewertung Rastvogel (eigene gutachterliche Einschéitzung) geringe - keine Bedeutung
Zug

kein Zugkonzentrationspunkt, jedoch erhohtes Zugaufkommen, auch von Greifvogelarten
Bewertung Zug (eigene gutachterliche Einschiitzung) geringe - keine Bedeutung
Wintervogel, Wintergiste

ungeeignet

Raubwiirger

Bewertung Wintervogel (eigene gutachterliche Einschitzung) geringe - keine Bedeutung

Gesamtbewertung ohne Auerhuhn geringes artenschutzrechtliches Konfliktpotential
Gesamtbewertung mit Auerhuhn hohes artenschutzrechtliches Konfliktpotential
entnommen aus der saP fiir den Windpark Pilfer (Bioplan Biihl Mai 2016)
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WOL 13 - Biihlerstein
Ubersicht (siche Tabelle 2)
Brutvorkommen

2 Brutvorkommen des Rotmilans jeweils im Priifbereich
Auerhuhn Kategorie 2

Vorkommen Waldschnepfe wahrscheinlich
Brutvorkommen Wespenbussard und Baumfalke moglich

Fachgutachterliche Einschdtzung
Eine Nutzung des Suchraumes durch den Rotmilan wurde nachgewiesen.

Daneben gelangen einzelne Nachweise des Wespenbussards und des Schwarzmilans im
Suchraum. Brutplitze sind nicht bekannt, sind jedoch nicht ausgeschlossen. Uber die Lebens-
raumnutzung ist jedoch nichts bekannt.

Ein Vorkommen der Waldschnepfe ist aufgrund der Lebensraumausstattung wahrscheinlich.
Fazit

Insgesamt ist aufgrund der Kategorie 2 Auerhuhn ein artenschutzrechtlich hohes Konfliktpo-
tential zu erkennen. Ohne das Auerhuhn ist jedoch von einem artenschutzrechtlich geringen
Konfliktpotential auszugehen.

Die wenigen Uberfliige des Rotmilans und die einzelnen Nachweise des Wespenbussards und
des Schwarzmilans zeigen ein artenschutzrechtlich geringes Konfliktpotential an. Bei diesen
Arten sind bei einem immissionsschutzrechtlichen Verfahren zur abschlieenden artenschutz-
rechtlichen Beurteilung jedoch noch vertiefende Untersuchungen notwendig. Bei der Wald-
schnepfe sind in einem immissionsschutzrechtlichen Verfahren zwingend Untersuchungen
zum Vorkommen durchzufiihren.
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Teil-FNP WE GVV Wolfach-Oberwolfach Artenschutz

Vogel
WOL 13 - Biihlerstein

Brutvorkommen windkraftempfindlicher Arten

nachgewiesen

Rotmilan Revierverdacht 2014 3,0 km
Revierverdacht 2014 4.4 km

Auerhuhn  Kategorie 2

Brutvorkommen moglich aufgrund Lebensraumeignung, Nahrungsgast

Baumfalke Brutplatz
Wespenbussard Brutplatz
Waldschnepfe Brutplatz
Summe Arten S
Bewertung Brutvork. ohne Auerhuhn geringes artenschutzrechtliches Konfliktpotential
Bewertung Brutvork. mit Auerhuhn hohes artenschutzrechtliches Konfliktpotential

Klassifizierung Uberﬂiige: I=1,I1=2-51II=6-10,IV=11-20,V=>20
Uberfliige und Nahrungsfliige windkraftempfindlicher Arten

keine eig. Untersuchungen, Ubernahme aus immissionsschutzrechtlichem Verfahren

Rotmilan II IT benachbart
Schwarzmilan I IT benachbart
Wespenbussard I I benachbart
Baumfalke 0 I benachbart
Summe Uberfliige IV |0%
Bewertung Uberfliige geringes artenschutzrechtliches Konfliktpotential
Rastvogel

Massenschlafplitze Singvogel - keine Nachweise, jedoch denkbar

Bewertung Rastvogel (eigene gutachterliche Einschitzung) geringe - keine Bedeutung
Zug

kein Zugkonzentrationspunkt, jedoch erhohtes Zugaufkommen, auch von Greifvogelarten
Bewertung Zug (eigene gutachterliche Einschitzung) geringe - keine Bedeutung
Wintervogel, Wintergiste

ungeeignet

Raubwiirger

Bewertung Wintervogel (eigene gutachterliche Einschitzung) geringe - keine Bedeutung

Gesamtbewertung ohne Auerhuhn geringes artenschutzrechtliches Konfliktpotential
Gesamtbewertung mit Auerhuhn hohes artenschutzrechtliches Konfliktpotential
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7.0 Minimierungs- und Vermeidungsmafnahmen

Zumindest fiir die windkraftsensiblen Vogelarten, die fiir die einzelnen Suchriume nachge-
wiesen wurden, sind im immissionsschutzrechtlichen Verfahren Untersuchungen nach den
LUBW-Hinweisen notwendig.

Fiir die iibrigen, nicht windkraftsensiblen Vogelarten und die iibrigen artenschutzrechtlich re-
levanten Arten anderer Tiergruppen sowie Pflanzenarten, bei denen eventuell ein Verbotstat-
bestand erfiillt sein konnte, sind Vermeidungs- und Minimierungsmaflnahmen notwen-
dig, wodurch Verbotstatbestinde vermieden werden konnen. Die Betroffenheit der einzelnen
Arten ist dabei im immissionsschutzrechtlichen Verfahren zu ermitteln. Nachfolgend werden
einige Beispiele aufgefiihrt, wobei kein Anspruch auf Vollstindigkeit hergeleitet werden
kann. Eine prédzise Ausarbeitung muss in einem immissionsschutzrechtlichen Verfahren er-
folgen. Bei eventuell auftretenden Unsicherheiten in der Beurteilung ist eine naturschutzfach-
liche Baubegleitung erforderlich sowie ein Risikomanagement inklusive Monitoring.

* geringstmogliche Flicheninanspruchnahme entlang der Trasse, insbesondere beim Kurven-
ausbau

* geringstmogliche Flicheninanspruchnahme an moglichen Standorten

* Die Baufeldraumung bzw. die Anlage des Baufeldes sowie Eingriffe entlang der Zuwe-
gung, insbesondere die notwendige Entfernung von Biumen und Gehdlzen sowie der iibrigen
Vegetation, muss auflerhalb der Fortpflanzungszeit erfolgen.

* Durch eine Bauzeitenbeschrankung wihrend wihrend der Dimmmerungs- und Nachtzeiten
in der Brutzeit werden erhebliche Storungen lokaler Populationen verschiedener Vogelarten
verhindert.

e Potenzielle Quartierbiume von Fledermiusen (Laubbiume oder hohe Nadelbaumtorsi),
Béiume mit Vorkommen des Griinen Besenmooses oder Rogers Goldhaarmoos diirfen nicht
gefillt werden.

* Falls dennoch entsprechende Eingriffe wie Baumféllungen nétig werden, sind diese im Vorfeld
rechtzeitig mit einer einzurichtenden naturschutzfachlichen Begleitung, gegebenenfalls unter
Beteiligung, z.B. eines Moosexperten, zu begutachten.

* Potentiell geeignete Gewisser fiir die Gelbbauchunke u.a. entlang bereits vorhandener Wege
diirfen nicht zugeschiittet werden.

Dies sollte in den allermeisten Fillen durch eine moglichst schmale Trasse und gegebenenfalls
deren seitliche Verschiebung erreichbar sein.

4?:
Dr. Martin Boschert ® Bioplan Biihl 2017 f 71



ENTWURFSSTAND 29. April 2017

Teil-FNP Wind VVG Wolfach/Oberwolfach Artenschutz

* Verschiebung Standorte in Waldbereiche, die nicht so hohen 6kologischen Wert besitzen, u.a.
Fichtenschonungen im Vergleich zu (élteren) Laubwildern

* keine niichtliche Bautitigkeit bzw. Zufahrt, um zusitzliche Lichtimmissionen zu vermeiden,
u.a. fiir Flederméuse, Vogel und Schmetterlinge.

* Prinzipiell ist bei artenschutzrelevanten, nicht windkraftsensiblen Arten folgende Vorgehens-
weise moglich, wie das Beispiel der Haselmaus verdeutlicht:

Da Haselmduse am Boden, u.a. in Strauchschichten iiberwintern, ist bei Vorhandensein ent-
sprechender Strukturen mit Uberwinterern und damit von einem erhohten Risiko und einer Ver-
botsverletzung auszugehen. Ein erster Schritt ist, Standorte zu suchen, die keine derartigen
Strukturen aufweisen. Ist dies aus anderen, nicht artenschutzrechtlichen Griinden nicht méglich,
miissen die Geholze in den potentiellen Haselmauslebensrdumen im Herbst ohne Maschinenein-
satz gefillt und liegengelassen werden. Eine Rdumung findet im folgenden Friihjahr Ende Mirz/
Anfang April statt. Die aus ihrem Winterschlaf am Boden erwachten Tiere haben dann den inzwi-
schen als Lebensraum ungeeigneten Bestand verlassen (BRIGHT et al. 2006). Diese Malnah-
men, vor allem die Abgrenzung, sind in enger Abstimmung mit der naturschutzfachlichen Bau-
tiberwachung durchzufiihren.

* Fiir einen Lebensraumtyp lédsst sich die mogliche Vorgehensweise bei Fliefigewdissern ver-
deutlichen: Bei der Uberquerung von FlieBgewiissern bei der Zuwegung, z.B. durch Briicken-
bau oder -verstirkung, aber auch direkten Eingriff in das Gewisser, muss auf artenschutzrecht-
lich relevante Arten geachtet werden, beispielsweise auf den Steinkrebs, der u.a. in den Fliege-
wissern am Kambacher Eck vorkommt. Gegebenenfalls miissen Vorkommen gepriift und Arten
kartiert werden. Ferner muss beispielsweise die Schwebstofffracht auf ein Mindestmal} be-
schrinkt werden bzw. diirfen keine BaumaBnahmen, die zu einer starken Sedimentfracht fiihren,
durchgefiihrt werden.

* Ansonsten miissen alle in Kapitel 4.0 genannten FFH-Anhang I'V-Arten zuziiglich FFH-An-
hang II-Arten bei einem immissionsschutzrechtlichen Verfahren entsprechend bearbeitet
werden.

* Im Rahmen der Eingriffsplanung sind ferner die national besonders und die national streng ge-
schiitzten Arten zu behandeln.
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9.1 Karten 2 - 6
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Karte 2: Verteilung der einzelnen Auerhuhn-Kategorien (siehe Text) im Bereich der Vereinbarten
Verwaltungsgemeinschaft der Stadt Wolfach und der Gemeinde Oberwolfach.
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Karte 3: Vorkommen des Rotmilans im Bereich der Vereinbarten Verwaltungsgemeinschaft der Stadt

Wolfach und der Gemeinde Oberwolfach in den Jahren 2012 bis 2015.
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und des Wanderfalken diirfen nicht kartographisch dargestellt werden.

Karte 4: Vorkommen des Wespenbussards im Bereich der Vereinbarten Verwaltungsgemeinschaft der
Stadt Wolfach und der Gemeinde Oberwolfach in den Jahren 2012 bis 2015. Vorkommes des Uhus
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