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Zusammenfassung

Im vorliegenden Artenschutzbeitrag Fledermause zur Ausweisung von Konzentrationszonen
zur Windenergienutzung im Teilflachennutzungsplan Windenergie der VVG Wolfach und
Oberwolfach werden 24 Suchrdume beziglich ihres Konfliktpotentials fir Fledermause
beurteilt. Aufgrund ihrer Lage werden die Suchrdaume fir die Bewertung in 23 Flachen
zusammengefasst.

Beim Bau von Windenergieanlagen (WEA) konnen einerseits Beeintrachtigungen durch
Lebensraumverlust vor allem fiur baumquartierbewohnende Fledermause entstehen, zum
anderen besteht die Gefahr eines erhthten Kollisionsrisiko fur Arten, die sich im freien
Luftraum bewegen. Um eine Prognose lber das Vorkommen der verschiedenen Arten in den
Konzentrationsflichen erstellen zu koénnen, wurden bereits vorhandene Daten zu
Fledermausvorkommen ausgewertet und fir ausgewéahlte Arten ein Habitatmodell auf Basis
der bekannten Habitatanspriche dieser Arten fur die Gemeindegebiete erstellt. Zudem
wurden die Suchrdume sowohl durch eine Luftbild-Analyse als auch durch eine Kartierung
vor Ort bewertet. In der endgiltigen Flachenbewertung wurde auerdem die Mdéglichkeit der
Vermeidung von Eingriffswirkungen beriicksichtigt.

Insgesamt ist mit dem Auftreten von bis zu 17 Fledermausarten in den betrachteten
Gemeindegebieten zu rechnen.

Das Risikopotential fur Lebensraumverluste wurde fir eine Teilflache mit ,sehr hoch®, fir
zwolf mit ,hoch® und fir zehn mit ,mittel“ bewertet. Eine differenziertere Bewertung ergab
sich anhand der Ergebnisse der Habitatkartierung. Auf neunzehn Teilflachen sollte eine
Verschiebung der Anlagen in Gebiete mit niedrigem Quartierpotential gut moglich sein, da
ein Grofteil dieser Flachen eine geringe Habitatqualitat aufweist, auf vier Teilflachen jedoch
nicht. Unter Berlcksichtigung dieser Ergebnisse wurde das Konfliktpotential beziiglich
Lebensraumverlust fir eine Flache als ,,sehr hoch®, fur drei als ,hoch®, fur funf als ,mittel®, fur
zehn als ,gering“ und fur vier als ,sehr gering® bewertet.

Das Risikopotential bezuglich Kollision wurde fir die Zwergfledermaus in den meisten
Flachen als ,sehr hoch® eingestuft, fir den Kleinabendsegler als ,hoch“ oder ,sehr hoch®.
Zudem ist das Risikopotential der Rauhhautfledermaus in einigen Flachen ,hoch®. Eine
Vermeidung von Schlagopfern ist voraussichtlich durch Abschaltzeiten bei niedrigen
Windgeschwindigkeiten mdglich, da vor allem die wenig windharten Zwergfledermause
wahrend des gesamten Aktivitatszeitraums zu erwarten sind. Nur saisonal zur Zugzeit der
Rauhhautfledermaus und zur Paarungszeit des Kleinabendseglers, die beide auch bei
hoéheren Windgeschwindigkeiten aktiv sind, kénnten hohere Abschaltzeiten notwendig
werden. Daher wurde das Konfliktpotential beziglich der Kollision unter Berlcksichtigung
von Vermeidungsmafnahmen in allen Suchraumen um eine Stufe herabgesenkt, in acht von
»sehr hoch* auf ,hoch® und in finfzehn von ,hoch* auf ,mittel”.

In der Gesamtbewertung des Konfliktpotentials wurden eine Teilflache mit ,hoch bis sehr
hoch“ (WOL13), sieben mit ,mittel bis hoch* (WOL1, WOL3, WOL4, WOL8, WOL12, OWO1,
OWO9/WOL2a Sud), vier mit ,mittel (WOL7, OWO2, OWO9/WOL2a Nord,
OWO10/WOL2b), sieben mit ,gering bis mittel* (WOL6, WOL9, WOL10, OWO4, OWOS5,
OWOQO7, OWO08) und vier Teilflachen mit ,gering“ (WOL5, WOL11, OWO3, OWOG6) bewertet

Dieses Ergebnis kann in die gesamtplanerische Bewertung und Abwagung bei der
Ausweisung von Konzentrationsflachen einflieRen, indem die Flachen mit dem geringsten
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Konfliktpotential als Konzentrationsflachen ausgewiesen werden. Aus Sicht des
Artenschutzes fur Fledermause muss jedoch keine Flache komplett von der weiteren WEA-
Planung ausgeschlossen werden, da die verschiedenen dargestellten Beeintrachtigungen
von Fledermausen prinzipiell vermieden oder ausgeglichen werden kénnen. Jedoch ist der
Aufwand in den Flachen mit hoherem Konfliktpotential voraussichtlich hoher. Der
tatsdchliche MalRnahmenbedarf kann allerdings erst durch detailliertere Voruntersuchungen
im konkreten Genehmigungsverfahren festgelegt werden.

Weiterhin wurde im Rahmen dieses Gutachtens eine FFH-Vorprifung fiir alle Suchrdume
vorgenommen. Die Suchflache WOL9 (Faletseck) wird von dem FFH-Gebiet ,Mittlerer
Schwarzwald bei Hornberg und Schrammberg® (7715-341) geschnitten. In diesem FFH-
Gebiet ist das Mausohr im Standarddatenbogen gefiihrt. Eine Nutzung dieser Flache durch
das Mausohr ist insbesondere in dem alten Laubwaldabschnitt im SW nicht auszuschlief3en.
Sollten in diesem Suchraum innerhalb des FFH-Gebiets Windkraftanlagen geplant werden,
so ware eine FFH-Vertraglichkeitsprufung erforderlich.
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1 Einleitung

Die Windenergienutzung soll in Baden-Wirttemberg in den nachsten Jahren stark ausgebaut
werden. Zu diesem Zweck koénnen die Gemeinden in ihren Flachennutzungspléanen
Vorrangflachen fir die Windkraft ausweisen, die eine Konzentrationswirkung fir die
Windkraft-Entwicklung entfalten. Ein solcher Teilflachennutzungsplan wird derzeit auch fir
die Verwaltungsgemeinschaft der Gemeinden Wolfach und Oberwolfach geplant.

In den letzten Jahren zeigte sich, dass Windkraftanlagen ein Problem fir Fledermause
darstellen kénnen, da diese mit den sich drehenden Rotorblattern der Anlagen kollidieren
und zu Tode kommen konnen. Alle Fledermausarten sind nach europaischem Recht (FFH-
Richtlinie) sowie durch das deutsche Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) streng
geschitzt. Fur diese streng geschitzten Arten gilt nach 844 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG das
Totungsverbot. Fledermause kénnen zudem durch den Bau von Windenergieanlagen (WEA)
beeintrachtigt werden, wenn dabei ihre Lebensstatten, z.B. durch die Rodung von
Quartierbdumen, zerstort werden. Dies entspricht einem VerstoR gegen das
Schadigungsverbot nach 844 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG. Bei der Ausweisung von
Vorrangflachen fur Windkraft missen die Belange des gesetzlichen Artenschutzes
bertcksichtigt werden. Es ist daher erforderlich zu untersuchen, inwieweit auf den fir die
Windkraftnutzung in den Gemeindegebieten vorgesehenen Flachen mit Beeintréachtigungen
von Flederm&usen zu rechnen ist.

Auf den Gemeindegebieten der VVG Wolfach sind derzeit 24 Suchrdume in Diskussion, die
fur eine Windkraftnutzung in Frage kommen. In der hier vorliegenden artenschutzrechtlichen
Prifung werden diese Suchrdume beziglich ihres Konfliktpotentials fiir Fledermause
beurteilt.

Dazu werden fur verschiedene Fledermausarten anhand eines Expertenmodells, das die
verschiedenen Lebensraumanspriiche der Arten berlcksichtigt, Prognosen fir die
Vorkommenswahrscheinlichkeiten und damit das zu erwartende Konfliktpotential auf den
Suchflachen vorgenommen. Diese Einschatzung wird durch bereits vorhandene, punktuell
erfasste Daten aus der VVG Wolfach und deren Umkreis sowie durch eine
Flachenbegutachtung vor Ort erganzt. Zusatzlich werden auch FFH-Gebiete im Bereich der
Gemeindegebiete bertcksichtigt und die Erforderlichkeit einer FFH-
Vertraglichkeitsuntersuchung geprift. Auf Grundlage der Bewertungen konnen die Flachen
ausgewahlt werden, die aus Sicht des Fledermausschutzes fir die Windkraftentwicklung am
wenigsten Konfliktpotential bereithalten.
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2 Rechtliche Grundlagen

2.1 Artenschutzrecht

Die rechtlichen Grundlagen einer Artenschutzprifung werden im BNatSchG, insbesondere in
Kapitel 5 —'Schutz der wild lebenden Tier- und Pflanzenarten, ihrer Lebensstatten und
Biotope - und dort speziell in den 88 44 (Vorschriften fur besonders geschutzte und
bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten) und 45 (Ausnahmen) dargelegt.

Alle in Deutschland lebenden Fledermausarten sind im Anhang IV der FFH-Richtlinie gefuhrt
und somit streng geschutzt. Daher gelten auch fir sie die Vorschriften fir besonders
geschitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten, die in § 44 Abs. 1 Nr. 1-3
BNatSchG konkret genannt werden. Demnach ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu t6éten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren (Verletzungs- und Tétungsverbot),

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der Ilokalen Population einer Art
verschlechtert (Stérungsverbot),

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren
(Schadigungsverbot).

In § 44 Abs. 5 BNatSchG wird allerdings relativiert, dass fur nach 8§ 15 zuldssige Eingriffe,
sowie flr Eingriffe, welche im Sinne des § 18 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG nach den Vorschriften
des Baugesetzbuches (BauGB) zulassig sind, ein Versto3 gegen das Schadigungsverbot
nach 844 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht vorliegt, insofern die 6kologische Funktion der vom
Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatte im raumlichen Zusammenhang weiterhin
erflllt wird. Soweit erforderlich kénnen dazu auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
festgesetzt werden. Werden Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 5
BNatSchG mit Bezug auf die streng geschitzten Arten erfillt, missen flr eine
Projektzulassung die Ausnahmevoraussetzungen des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erflillt sein.

2.2 FFH-Vorprufung

In einer EU-Richtlinie zur Weiterentwicklung der Windenergie wird dargelegt, dass die FFH-
und Vogelschutzrichtlinien der EU (92/43/EWG) einen gesetzlichen Rahmen bieten, der
gewabhrleisten soll, dass menschliche Aktivitaten in den FFH- und Vogelschutzgebieten so
durchgefihrt werden, dass sie deren Integritat nicht beeintrachtigen (EUROPEAN COMMISSION
2010). Somit ist also ein Bau von Windenergieanlagen in FFH-Gebieten nicht von vornherein
ausgeschlossen, es muss aber gewahrleistet werden, dass die Erhaltungsziele der
Schutzgebiete nicht gefahrdet werden.

Kann ein Plan oder Projekt zu einer erheblichen Beeintrachtigung eines Gebietes von
gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiet) fihren, so muss gemal’ 8§ 34 Abs. 1 BNatSchG
(bzw. 8 7 Abs. 6 ROG/ § 3 Abs. 2 Satz 4 LplG BW) eine Vertraglichkeitsprifung durchgefuhrt
werden. Bestandteil und Grundlage der Vertraglichkeitsprifung ist die Vertraglichkeitsstudie,
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in der neben der Ermittlung von Schutzstatus, Erhaltungs- und ggf. Entwicklungszielen die zu
erwartenden Beeintrachtigungen prognostiziert und die Erheblichkeit von Beeintrachtigungen
beurteilt wird. Ergibt die Vertraglichkeitsprifung, dass ein Projekt zu erheblichen
Beeintrachtigungen eines Gebiets in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck
mal3geblichen Bestandteilen fuhrt, ist es unzuldssig, es sei denn, es liegen Voraussetzungen
fur eine Ausnahme vor (8 34 Abs. 3 BNatSchG).

Ein Ziel der FFH-Richtlinie (FFH-RL) ist die Wahrung eines glnstigen Erhaltungszustands
der Arten und Lebensrdume der Anhéange | und Il. Ergibt eine endgultige Bewertung, dass
erhebliche Beeintrachtigungen der fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck
mafgeblichen Bestandteile des Gebiets zu erwarten sind, ist das Vorhaben unzul&ssig, es
sei denn, es liegen Voraussetzungen fur eine Ausnahme vor.

Im Vorfeld der Erstellung einer FFH-Vertraglichkeitsstudie kann jedoch im Rahmen einer
FFH-Vorprifung ermittelt werden, ob vertiefte und umfangreiche Ermittlungen und
Bewertungen Uberhaupt erforderlich sind. Dabei wird Gberschlagig geprift, ob das Vorhaben
erhebliche Auswirkungen auf die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes haben kann. Kénnen
diese sicher ausgeschlossen werden, so braucht keine FFH-Vertraglichkeitsstudie erstellt
werden.

Im Rahmen diesen Gutachtens prifen wir in einem ersten Schritt, ob in den FFH-Gebieten,
die sich mit Konzentrationsflachen Uberschneiden Fledermause in den jeweiligen
Erhaltungszielen (oder ggf. Standarddatenbdgen oder Managementplanen) genannt sind.
Wenn ja prifen wir in einem zweiten Schritt, ob die Lebensstatten dieser Arten (z.B. durch
flachenbezogene Eingriffe) oder die Fledermausarten selbst (z.B. durch Kollisionen)
beeintrachtigt werden koénnen. Fur die flachenbezogenen Eingriffe legen wir dabei allgemein
anerkannte Schwellenwerte fir Lebensraumverluste der einzelnen Fledermausarten nach
LAMBRECHT und TRAUTNER (2007) zu Grunde.
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3 Beeintrachtigungen von Flederméausen durch WEA

Schon in den 1970er-Jahren wurde bekannt, dass Fledermause mit WEA kollidieren kdnnen
(HALL und RICHARDS 1972). In Deutschland wurde erstmals um das Jahr 2000 von unter
WEA gefundenen toten Flederm&usen berichtet (VIERHAUS 2000). Aktuell wurden in
Deutschland bereits beinahe 2000 Schlagopfer aus 16 verschiedenen Fledermausarten
gemeldet (DURR 2013, Stand vom 12.09.13). Am haufigsten gefunden wurden Abendsegler
(689 Funde, 34,8 %), Rauhhautfledermaus (503 Funde, 25,4 %), Zwergfledermaus (409
Funde, 20,6 %), Kleinabendsegler (99 Funde, 5,0 %), Zweifarbfledermaus (85 Funde,
4,3 %), Muckenfledermaus (45 Funde, 2,3 %) und Breitfligelfledermaus (43 Funde, 2,2 %).
Dabei handelt es sich vor allem um die sogenannten ‘Jager des freien Luftraums’, die sich
nicht oder nur geringfiigig an Vegetationsstrukturen orientieren und dadurch leicht in den
Gefahrdungsbereich von WEA geraten konnen. Vereinzelte Schlagopfer traten bei
Nordfledermaus, Mausohr, Teichfledermaus, Wasserfledermaus, Bartfledermaus,
Brandtfledermaus, Alpenfledermaus sowie Braunem und Grauem Langohr auf. Dieses
Artenspektrum wurde auch durch die Ergebnisse eines bundesweiten Forschungsvorhabens
zum Thema ,Entwicklung von Methoden =zur Untersuchung und Reduktion des
Kollisionsrisikos von Fledermdusen an Onshore- Windenergieanlagen“ im Wesentlichen
bestétigt (BRINKMANN et al. 2011).

Es gibt verschiedene Hypothesen, warum sich Fledermause im Rotorbereich der WEA
aufhalten (CRYAN und BARCLAY 2009). Zum einen konnten dabei zuféllige Effekte,
beispielsweise saisonal auftretende Insektenansammlungen an den WEA, eine Rolle
spielen. Zum anderen wird auch diskutiert, ob Fledermause von den WEA gezielt angelockt
werden, da diese potentielle Quartiere darstellen kdnnten. Diese Hypothese wird gestitzt
durch Berichte Uber Schwarmereignisse von Zwergfledermdusen im Bereich von WEA-
Gondeln im Spatsommer (BEHR et al. 2011a).

Bezlglich des Kollisionsrisikos gibt es erhebliche Unterschiede zwischen einzelnen
Standorten. So ergaben Hochrechnungen auf Grundlage von systematischen
Schlagopfernachsuchungen fir verschiedene Anlagen im Offenland und am Waldrand
Schatzwerte zwischen 0 und Uber 50 geschlagene Fledermause in einem Zeitraum von drei
Monaten (NIERMANN et al. 2011a). Allerdings ist unklar, wie diese Unterschiede zu erklaren
sind. Haufig wird vermutet, dass in der Nahe von Gehdlzstrukturen und Waldrandern ein
erhohtes Kollisionsrisiko zu erwarten ist (z.B. DURR und BACH 2004). Der Datensatz des
Forschungsvorhabens bestéatigt dies, allerdings war der Effekt nur gering (NIERMANN et al.
2011b).

Ein erhdhtes Kollisionsrisiko kénnte sich zudem im Bereich der Zugkorridore ziehender
Fledermausarten ergeben. Bei vielen der haufig geschlagenen Arten handelt es sich um
Langstreckenzieher. Zudem treten die meisten Schlagopfer im August und September auf,
was auf eine erhdohte Gefahrdung von Fledermausen wéahrend der Zugzeit hinweist (BEHR et
al. 2011a).

Eine weitere mdogliche Beeintrachtigung von Fledermausen durch WEA stellt der
Quatrtierverlust durch das Fallen von Hohlenbdaumen dar. Dies betrifft vor allem
baumbewohnende Arten, z.B. die Bechsteinfledermaus oder den Kleinabendsegler. Neben
der Schadigung durch Verlust einer Lebensstatte kann es hierbei ebenfalls zur Tétung von
Individuen kommen, die sich zum Zeitpunkt der Fallung in einer Baumhohle befinden. Die
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Gefahr des Quartierverlusts ist vor allem in Laub- oder Mischwéldern mit einem hohen
Altholzanteil gegeben, da hier die Wahrscheinlichkeit grof3 ist, dass einige Baume bereits
ausgefaulte Astlocher oder Spechthohlen aufweisen, die als Fledermausquartier geeignet
sind.

Im Rahmen der Ausweisung von Konzentrationsflachen auf Ebene der Gemeinde kann
schon vor der Standortprifung im Einzelfall beziglich der beschriebenen Kriterien eine
Auswahl getroffen werden, an welchen Standorten die Gefahr der Beeintrdchtigung von
Flederméusen geringer ist als an anderen. So sind beispielsweise Waldstandorte mit
Quartieren kollisionsgefahrdeter Arten kritischer zu beurteilen als Standorte, wo eine
Quartierfunktion ausgeschlossen werden kann.
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4

Erhebung und Aufbereitung von Grundlagendaten zur

Verbreitung der Flederméause im Planungsgebiet

4.1 Auswertung vorhandener Daten

Um einschatzen zu koénnen, welche Fledermausarten innerhalb der Gemeindegebiete von
Wolfach und Oberwolfach durch die Planungen betroffen sein kénnten, wurden bereits
vorhandene Daten zu Fledermausvorkommen ausgewertet. Dabei wurde die Datenbank der
Arbeitsgemeinschaft Fledermausschutz (AGF) Baden-Wirttemberg abgefragt und diese
Abfrage durch eigene Daten aus friheren Untersuchungen ergdnzt. Ausgewertet wurden
zunachst alle Nachweise innerhalb der Gemeindegrenzen der VVG Wolfach. Um weitere,
potentiell vorkommende Arten zu bertcksichtigen, wurden zusatzlich die Nachweise
innerhalb eines 2 km Umkreises um die Gemeindegrenzen ausgewertet (Abb. 1).

Oberha

Mihlenbach
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Gemanaogrenzen dor Onschatio
_ Bad 0 victech oo Obonwetoch
Pete ol 2-km-Pulier um dee Outschaften
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Rippoldsau-Schapbach
Oberwolfach
nzell
' Schiltach
Gutach ’ f' N : 1
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Abb. 1: Untersuchungsgebiet fiir die Erfassung bekannter Daten zu Fledermausvorkommen.

FrinaT GmbH « www.frinat.de



12

Da nicht davon auszugehen ist, dass in diesen stichprobenartigen Erfassungen die
Fledermausfauna vollstandig erfasst wurde, wurden fur die Bewertungen der Suchflachen
weitere, aufgrund ihrer Lebensraumanspriiche potentiell vorkommende, Arten bertcksichtigt.

4.2 Habitatmodell

Fir einige Fledermausarten wurde die Vorkommenswahrscheinlichkeit innerhalb der
Gemeindeflachen der VVG Wolfach anhand eines Habitatmodells in Anlehnung an
GRIFFITHS et al. (2011) ermittelt. Ohne zeitaufwandige Kartierungen durchftihren zu mussen,
ermdglicht dieses Habitatmodell eine Einschatzung der Vorkommenswahrscheinlichkeit
ausgewahlter Arten und somit auch eine artspezifische Beurteilung des grundsatzlichen
Risikopotentials von Flachen.

Dazu wurde mit der GIS-SoftwareArcMap 9.3 (ESRI Inc.) basierend auf 6kologischen
Faktoren wie z.B. WaldflachengréRe in einem bestimmten Umkreis, Okosystemtyp, Hohe
Uber dem Meer, Nahe zu Gewasser etc. das lokale Habitatpotential fir verschiedene
Fledermausarten ermittelt. Als Datengrundlage wurden Daten aus dem digitalen
Landschaftsmodell  (Basis-DLM) des  Amtlichen  topographisch-kartographischen
Informationssystem (ATKIS) des Landes Baden-Wirttemberg verwendet. Das Habitatmodell
wurde fur Arten erstellt, Gber deren Habitatnutzung ausreichend Informationen vorliegen, um
eine verlassliche Schatzung der Parameter vornehmen zu kdnnen. Je nach Empfindlichkeit
der Arten wurden unterschiedliche Habitatfaktoren analysiert. Fir baumhoéhlenbewohnende
Arten, fur die die Errichtung von Windkraftanlagen einen Lebensstattenverlust bedeuten
konnte, wurde die Eignung der Flachen fir Wochenstubenquartiere (Bechsteinfledermaus,
Wasserfledermaus, Fransenfledermaus, Kleinabendsegler und Braunes Langohr) bzw. fir
Paarungsquartiere (Kleinabendsegler und Abendsegler) analysiert. Fur kollisionsgefahrdete
Arten wurden geeignete Jagdgebiete modelliert (Breitfligelfledermaus, Kleinabendsegler,
Rauhhautfledermaus, Zwergfledermaus und Mickenfledermaus). Anhand des errechneten
Potentials wurde eine dreistufige Vorkommenswahrscheinlichkeit (hoch, mittel, gering) fur
diese Arten abgeleitet und in Karten dargestellt (Anhang A.2).

Eine detaillierte Beschreibung zur Erstellung des Habitatmodells befindet sich in Anhang A.1.

4.3 Habitatanalyse

Um das Quartierpotential der Konzentrationsflachen besser einschatzen zu kénnen, wurden
die einzelnen Suchrdume anhand von Luftbildern und in Ortsbegehungen beurteilt. Auf
Grundlage der Luftbilder wurden die Flachen zunachst grob in Bereiche mit voraussichtlich
geringem Quartierpotential (Offenland, Jungwuchs, Nadelwaldmonokulturen) und Bereiche
mit moglicherweise htéherem Quartierpotential unterteilt.

Im Anschluss wurden die Flachen in vier Ortsbegehungen (13.12.13, 08.01.14, 09.01.14,
10.01.14) begutachtet. Dazu wurden die anhand des Luftbilds identifizierten
unterschiedlichen Teilbereiche der Flachen soweit méglich angefahren. Fir jede Teilflache
wurde das Quartierpotential anhand von Altersstruktur, Baumartenverteilung und
vorhandener sichtbarer Quartiere eingeschatzt. Dabei wurden sechs Kategorien (sehr hoch,
hoch, mittel, gering, sehr gering, nicht vorhanden) verwendet (siehe Tabelle 1). Vom Luftbild
abweichende Flacheneinteilungen wurden ebenfalls bertcksichtigt. Mit Hilfe der GIS-
SoftwareArcMap 9.3 (ESRI Inc.) wurden fir jeden Suchraum die Flachenanteile der
unterschiedlichen Kategorien berechnet.
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Tabelle 1. Schlussel fir die Bewertung der Flachen hinsichtlich des Habitatpotentials fir
Fledermausquartiere.

Kriterien

Offenland Nadelwald . Wald mit hohem
Waldtyp . Nadelmischwald .
/Gebusch/Jungwuchs (Monokultur) Laubwaldanteil
Alter jung mittelalt alt -
Totholzanteil (mit
5 ( . Nicht vorhanden wenig viel -
Quartierpotential)
Strukturen an Bdumen i i o
_ . : gering mittel haufig -
mit Quartierpotential
Felsen keine vorhanden -- --

Summe Quartierpotential Summe Quartierpotential
Punktzahl Punktzahl

0 Nicht vorhanden 5-6 mittel

1-2 sehr gering 7-8 hoch

3-4 gering 9-10 sehr hoch
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5 Vorkommen und Lebensraumanspriche der
(potentiell) vorkommenden Fledermausarten im
Planungsgebiet

5.1 Nachgewiesene Fledermausarten im Uberblick

Folgende acht Arten wurden innerhalb der VVG Wolfach zuzlglich eines 2-km-Puffers um
die Gemeindegrenzen bereits nachgewiesen: Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii),
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Wimperfledermaus (Myotis emarginatus), Mausohr
(Myotis myotis), Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri),
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) sowie Braune Langohren (Plecotus auritus) und
nicht naher bestimmte Langohren, bei denen es sich auch um Graue Langohren (Plecotus
austriacus) gehandelt haben kdnnte (vgl. Tabelle 2).

Vom Mausohr liegen die meisten Gebietsnachweise im Untersuchungsgebiet vor. In der
evangelischen  Gemeindekirche Gutach gibt es Belege einer ehemaligen
Mausohrwochenstube mit bis zu 400 Individuen. Es sind einige Vorkommen von kleinen
Quartieren mit ein bis drei Individuen in Gebéduden dokumentiert. Vermutlich handelte es sich
hierbei um Sommerquartiere von Mannchen sowie Paarungsquartiere. Zudem wurden haufig
kleinere Gruppen von Mausohren in Winterquartieren vorgefunden. Reproduktionsnachweise
gibt es auch von der Zwergfledermaus. In den 80er und 90er Jahren wurden Wochenstuben
dieser Art von bis zu 100 Individuen im Siedlungsraum von Wolfach gefunden. Weiterhin
wurden drei Sommerquartiere von nicht naher bestimmten Langohren in den
Gemeindegebieten erfasst. Vermutlich handelte es sich dabei um Mannchenquartiere des
Braunen oder Grauen Langohrs.

In  Winterquartieren im Untersuchungsgebiet wurden neben dem Mausohr die
Wasserfledermaus, die Wimperfledermaus, die Bartfledermaus, die Fransenfledermaus, eine
Bechsteinfledermaus und Braune Langohren nachgewiesen.

Bisher wurden auf den Flachen der VVG Wolfach nur wenige systematische Erfassungen
von Flederméusen durchgefiuihrt. Der Grofdteil der Nachweise stammt von
Winterquartierkontrollen in Bergwerksstollen oder Zufallsfunden von Fledermauskolonien in
Hausquartieren. Es ist davon auszugehen, dass noch weitere Arten zumindest sporadisch im
Untersuchungsgebiet vorkommen kénnen, die bisher noch nicht nachgewiesen wurden. Als
weitere potentiell vorkommende Arten werden die Brandtfledermaus (Myotis brandtii), die
Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), die Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus), der
Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), der Abendsegler (Nyctalus noctula), die
Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), die Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
und die Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus) im vorliegenden Gutachten bertcksichtigt
(siehe Tabelle 2). Von diesen Arten sind Vorkommen im Regierungsbezirk Freiburg bekannt.
Zudem sind einige dieser Arten fir die Ausweisung von Konzentrationsflachen fur Windkraft
besonders relevant, da sie durch Kollisionen mit WEA besonders gefahrdet sein kénnten
bzw. von Lebensraumverlust aufgrund des Anlagenbaus bedroht sind.

FrinaT GmbH * www.frinat.de



15

Tabelle 2: Schutzstatus der im Untersuchungsgebiet und im 2 km Umkreis nachgewiesenen (fett
gedruckt) und potentiell vorkommenden Arten (Nomenklatur nach DIETZ et al. (2007)).

Art Schutzstatus | Gefahrdung | Erhaltungszustand
deutscher wissenschaftlicher RL
Nama Mo EU D | RLD BW k.b.R. B.-W.

Nordfledermaus Eptesicus nilssonii FFH: IV 8§ G 2 Ul ?
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus FFH: IV 88 G 2 _
Bechsteinfledermaus | Myotis bechsteinii FFH: II, IV | 88 2 2 Ul -
Brandtfledermaus Myotis brandtii FFH: IV | 88 \ 1 U1l -
Wasserfledermaus Myotis daubentonii FFH: IV 8§ n 3
Wimpernfledermaus Myotis emarginatus FFH: 11,1V | 88 2 R -
Mausohr Myotis myotis FFH: 1, IV | 88 \Y 2
Bartfledermaus Myotis mystacinus FFH: IV 88 \Y, 2 (UK
Fransenfledermaus Myotis nattereri FFH: IV 88 n 2
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri FFH: IV 8§ D 2 (UK
Abendsegler Nyctalus noctula FFH: IV 88 vV i (UK
Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii FFH: IV §8 n i
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus FFH: IV | 88 n 3
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus FFH: IV §8 D G XX ?
Braunes Langohr Plecotus auritus FFH: IV 8§ \% 3 FV +
Graues Langohr Plecotus austriacus FFH: IV 8§ 2 1 U1 -
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus FFH: IV §8 D i XX ?

Schutzstatus:

EU: Flora-Fauna-Habitat-Richtline (FFH), Anhang Il und IV

D: nach dem BNatSchG in Verbindung mit der BArtSchVO 88 zusatzlich streng geschitzte Arten

Gefahrdung:

RL D Rote Liste Deutschland (MEINIG et al. 2009) und

RL BW Rote Liste Baden-Wirttemberg (BRAUN 2003c)
0 ausgestorben oder verschollen

extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
Arten der Vorwarnliste

®>50< X

1 vom Aussterben bedroht Daten unzureichend
2 stark geféhrdet derzeit nicht gefahrdet
3 gefahrdet Gefahrdung unbekannten Ausmales
| ,geféhrdete wandernde Tierart” (SCHNITTLER et al. 1994)
Erhaltungszustand:
k.b.R. Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeographischen Region (Gesamtbewertung; BUNDESAMT FUR
NATURSCHUTZ (BFN) 2007)
B.-W. Erhaltungszustand der Arten in Baden-Wirttemberg (Gesamtbewertung; SCHWEIZER 2008)

FV/+ glnstig
Ul/- ungunstig - unzureichend
U2 /-- ungunstig - schlecht

XX/ ? unbekannt
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5.2 Vorkommen und Lebensraumanspriche der  (potentiell)
vorkommenden Arten

521 Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii)

Die Nordfledermaus kommt typischerweise in borealen bzw. montanen Waldgebieten vor
(DIETZ et al. 2007). Ihre Wochenstubenquartiere befinden sich zum grof3en Teil an und in
Gebauden, z.B. in Wandverkleidungen und Zwischendachern (GERELL und RYDELL 2001),
selten auch in Baumhohlen (MARKOVETS et al. 2004). Die Quartiere befinden sich
normalerweise in der Umgebung gewasserreicher Nadel- und Laubwalder. Die Jagdfliige der
Nordfledermaus erfolgen haufig entlang von Vegetationskanten, aber auch im freien
Luftraum in Hohen bis zu 50 m (GERELL und RYDELL 2001). Auch in Siedlungen, z.B. an
Stral3enlaternen, wurden bereits jagende Nordfledermduse beobachtet. Die Jagdgebiete
konnen in 1 km Entfernung zu den Wochenstuben liegen (GERELL und RYDELL 2001), es sind
jedoch auch Distanzen bis zu 10 km belegt (STEINHAUSER 1999).

In Baden-Wirttemberg lasst die Datenlage keine genaue Einordnung der Verbreitung und
Habitatanspriiche dieser Art zu; aus diesem Grund wurde im Rahmen der vorliegenden
Untersuchung fur die Nordfledermaus auch kein spezifisches Habitatmodell erstellt. Die
bekannten Vorkommen beschranken sich auf den Schwarzwald, wo Wochenstubenquartiere
in H6henlagen zwischen ca. 300 und 1200 Metern (.NN bekannt sind (BRAUN 2003b).

Im Untersuchungsgebiet wurde die Nordfledermaus noch nicht nachgewiesen. Allerdings gibt
es sudlich von Schlittach den Beleg eines Winterquartiers. Da die Nordfledermaus im
Schwarzwald bereits haufig nachgewiesen wurde und vermutlich nicht alle Quartiere bekannt
sind, ist es moglich, dass auch das Untersuchungsgebiet von der Nordfledermaus genutzt
wird. Das Gebiet kénnte von jagenden Tieren tberflogen werden, auch auf Transferfligen zu
Winterquartieren konnten Nordfledermause das Gebiet Uberqueren. Weiterhin ist eine
Nutzung von Baumhohlen als Einzelquartiere nicht auszuschlief3en.

5.2.2 Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Die Breitfligelfledermaus ist eine Fledermausart, die sowohl hinsichtlich ihrer Quartiere als
auch in Bezug auf die Jagdhabitate nicht zwingend auf den Lebensraumtyp Wald
angewiesen ist (DIETz et al. 2007). Ihre Quartiere befinden sich fast ausschliellich in
Gebauden, z.B. in Dachstiihlen oder in Spalten hinter Verkleidungen. Als Jagdgebiete
dienen der Breitfluigelfledermaus vor allem offene Landschaften, wo die Tiere entlang von
Waldrandern und Hecken, aber auch an StraRenlampen jagen (DIETZ et al. 2007). Zudem
nutzt diese Art auch innere Waldrénder und Lichtungen im Wald als Jagdgebiet — vereinzelt
konnte sie jedoch auch in geschlossenen Waldbestdnden nachgewiesen werden.
Jagdgebiete befinden sich Uberwiegend in einem Radius von etwa 5 km um das Quartier, in
Einzelfallen werden jedoch auch mehr als 10 km zurickgelegt (HARBUSCH 2003). Die
Breitfligelfledermaus ist meist standorttreu. Zwischen Winterquartier und Sommerquartier
werden selten Distanzen tber 50 km zuriickgelegt (DIETZ et al. 2007).

In Baden-Wirttemberg hat die Breitfliigelfledermaus einen Verbreitungsschwerpunkt in der
Kocher-Jagst-Ebene. Bekannte Wochenstubennachweise gibt es auch aus anderen
Landesteilen, beispielsweise aus dem Freiburger Umland. Uberwinterungsnachweise
stammen vorwiegend aus der Schwabischen Alb (BRAUN 2003a).
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Aus dem Untersuchungsgebiet liegen keine Nachweise der Breitfliigelfledermaus vor. Im
Habitatmodell wurden potentielle Jagdhabitate der Breitfligelfledermaus betrachtet, da fir
diese Art aufgrund ihres Flug- und Jagdverhaltens mit einem erhdhten Kollisionsrisiko zu
rechnen ist (vgl. Anhang A.2.1). Das Habitatmodell sagt fur den gré3ten Teil der
Verwaltungsgemeinschaft Wolfach und Oberwolfach eine geringe bis mittlere Eignung als
Jagdhabitat fur die Breitfliigelfledermaus voraus, fir die Taler dagegen eine hohe. Somit ist
besonders in den tieferen Lagen mit dem Vorkommen von Jagdgebieten der
Breitfligelfledermaus zu rechnen. Einzeltiere kénnten vor allem im Offenland, aber auch an
linearen Strukturen in Waldern jagen oder auf Transferfligen zu den Schwarm- und
Uberwinterungsquartieren das Untersuchungsgebiet Uberqueren. Die Nutzung von
Baumquartieren durch die Breitfligelfledermaus ist nicht zu erwarten.

5.2.3 Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

Die Bechsteinfledermaus ist eine stark an den Lebensraum Wald gebundene Fledermausart.
Als Wochenstuben-Quartiere werden vor allem Baumhohlen, aber auch Nistkasten genutzt;
aus Baden-Wirttemberg ist auch ein Gebaudequartier bekannt. Die Weibchen wechseln
wahrend der Jungenaufzucht die Quartiere meist nach wenigen Tagen, weshalb
Bechsteinfledermause auf ein grof3es Angebot an Quartieren in einem engen raumlichen
Verbund angewiesen sind (SCHLAPP 1990; WoLz 1992; KERTH 1998). Im Vergleich zu
anderen Arten hat die Bechsteinfledermaus einen sehr kleinen Aktionsradius. Die individuell
genutzten Jagdreviere liegen in der Regel im unmittelbaren Nahbereich bis zu einem Radius
von ca. 1,5 km um die Quartiere (eigene Daten, vgl. auch DIETZ et al. 2007). Die Mannchen
der Bechsteinfledermaus halten sich meist im weiteren Umfeld um die
Wochenstubenquartiere der Weibchen auf. Die Uberwinterung findet tberwiegend in
unterirdischen Quartieren, Bergwerksstollen, Hohlen und Felsenkellern, statt (DIETZ et al.
2007).

In Baden-Wirttemberg sind zahlreiche Wochenstubenquartiere dieser Art bekannt. Diese
befinden sich vor allem in Gebieten mit relativ hohen Durchschnittstemperaturen, etwa in den
Waldern der Rheinebene zwischen Freiburg und Offenburg (eigene Daten).

Im Untersuchungsgebiet wurde das Vorkommen der Bechsteinfledermaus anhand eines
einzigen Individuums im Winterquartier im “Ludwig-Stollen nachgewiesen. Nach dem
Habitatmodell wird fir einen Grofteil des Untersuchungsgebiets ein geringes bis mittleres
Potential fir das Vorkommen von Wochenstuben angenommen, was auf die hohe Lage
zurickzufuhren ist. Ein Vorkommen von Wochenstubenkolonien in den Laub- und
Laubmischwéldern der tieferen Lagen bis ca. 600 m . NN ist jedoch nicht auszuschlieRen.
Far Lagen unter 400 m 0. NN besteht ein hohes Wochenstubenpotential. (siehe Anhang
A.2.2). Es ist davon auszugehen, dass diese Gebiete ebenfalls gut als Jagdhabitat geeignet
sind, da Bechsteinfledermause i.d.R. Jagdgebiete in der Nahe ihrer Wochenstuben nutzen.
Auch Transferflige von tiefer gelegenen Sommerquartieren zu den Schwarm- und
Uberwinterungsquartieren sind im Untersuchungsraum maglich.

5.2.4 Brandtfledermaus (Myotis brandtii)

Die Brandtfledermaus, auch unter dem Namen GroRRe Bartfledermaus bekannt, ist relativ
stark an den Lebensraum Wald, sowohl Laub- als auch Laubmisch- und reinen Nadelwald,
gebunden. Sie besiedelt vor allem gewéasserreiche Gebiete, wo sie haufig in lichten Waldern
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mit Gewasserbiotopen oder (Uber Moorflachen jagt (HAussLErR 2003a). lhre
Wochenstubenquartiere bezieht die Brandtfledermaus bevorzugt in Geb&uden, vor allem in
Zwischendachbereichen und Dachbtden. Es werden jedoch auch Baumquartiere durch
Wochenstuben besiedelt; hier dienen abstehende Rindenstiicke und Stammhohlen als
Quartier (MESCHEDE und HELLER 2000). Zur Uberwinterung zieht die Brandtfledermaus
haufig vom Flachland in ho6hlenreichere Berglagen, wo sie Untertagequartiere wie
Felshbhlen und Bergwerksstollen nutzt. Auf den Transferfligen orientiert sich die
Brandtfledermaus gerne an Strukturen (z.B. Hecken); Waldflachen, die nur Uber offenes
Gelande erreichbar sind, werden offenbar gemieden (BRINKMANN et al. 2010). Schon ab
Anfang August kdnnen schwéarmende Brandtflederm&ause an Hohlen nachgewiesen werden.

Die Brandtfledermaus gehort zu den seltenen Arten in Baden-Wirttemberg, wo sie bevorzugt
in Bruch- und Auwaldern vorkommt (HAUSSLER 2003a). Die wenigen bekannten Vorkommen
befinden sich Gberwiegend am mittleren Oberrhein und in Oberschwaben. Ansonsten liegen
nur sehr vereinzelt Nachweise vor, die sich auf alle Naturraume verteilen. Fange von
subadulten Tieren am Oberrhein und am Mittleren Neckar zeigen aber, dass vermutlich
einige Wochenstuben dieser Art bislang noch nicht entdeckt wurden.

Fur das Vorkommen der Brandtfledermaus in der VVG Wolfach/ Oberwolfach gibt es noch
keine Belege. Infolge der lickenhaften Information zum Vorkommen der Brandtfledermaus in
Baden-Wirttemberg wurde bisher kein Habitatmodell erstellt. Es ist davon auszugehen, dass
die Brandtfledermaus das Untersuchungsgebiet zumindest sporadisch nutzt, z.B. auf dem
Transferflug zwischen tiefer gelegenen Sommerquartieren und Uberwinterungsquartieren.
Einzeltiere konnten die Walder im Untersuchungsgebiet auch als Jagdgebiete nutzen und
dort Baumquartiere beziehen.

5.25 Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Die Wasserfledermaus kommt vor allem in strukturreichen Landschaften mit einem hohen
Gewasser- und Waldanteil vor. Die Sommerquartiere und Wochenstuben befinden sich
Uberwiegend in Baumhohlen und werden im Laufe des Sommers haufig gewechselt. Auch
Bauwerke (z.B. Brucken) kdonnen von Wasserfledermausen als Wochenstubenquartier
genutzt werden. Zur Jagd suchen Wasserfledermause in der Regel grof3e und kleine offene
Wasserflachen an stehenden und langsam flieRenden Gewassern auf, diese Art ist jedoch
auch entlang von Feldgehélzen und im Wald anzutreffen. Die traditionell genutzten
Kernjagdgebiete liegen meist in einem Umkreis von 6 bis 10 km um das Quartier,
Entfernungen bis 15 km sind in Einzelfallen belegt (DIETZ et al. 2007). In Baden-Wirttemberg
ist die Wasserfledermaus eine haufige Art. Zahlreiche Wochenstuben sind auch in der
Rheinebene bekannt (eigene Daten).

Die Wasserfledermaus wurde im Stollen von Zunsweier im Winterquartier nachgewiesen. Im
weiteren Umkreis um die VVG Wolfach wurden auch laktierende Weibchen und
Wochenstuben der Wasserfledermaus nachgewiesen.

Fur die Wasserfledermaus sind vor allem Verluste von Wochenstubenquartieren beim Bau
von WEA in Betracht zu ziehen, weshalb das Habitatmodell fir die
Vorkommenswahrscheinlichkeit von Wochenstuben der Wasserfledermaus gerechnet wurde
(vgl. Anhang A.2.3). Ahnlich wie die Bechsteinfledermaus bevorzugt die Wasserfledermaus
tiefe Hohenlagen, zudem spielt die Gewassernéhe eine Rolle fur die Quartierwahl.
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Im Untersuchungsgebiet sind einige Winterquartiere der Wasserfledermaus mit Nachweisen
von wenigen Individuen bekannt. Ein hohes Quartierpotential der Wasserfledermaus ist dem
Habitatmodell zufolge hauptsachlich in den Wéldern der Tallagen mit einer H6he von bis zu
400 m 0. NN gegeben. In den hoher gelegenen Waldern besteht eine mittlere bis geringe
Vorkommenswahrscheinlichkeit. Somit sind im Untersuchungsgebiet Wasserfledermause vor
allem in den waldreichen Gebieten aul3erhalb der Siedlungsbereiche im Kinzigtal und im
Wolftal bis zu einer Hohe von ca. 400 m 4. NN zu erwarten. In den héheren Lagen ist damit
zu rechnen, dass Tiere die Gemeindegebiete auf Transferfligen zu Schwarm- und
Winterquartieren durchqueren.

5.2.6 Wimperfledermaus (Myotis emarginatus).

Die Wimperfledermaus besiedelt strukturreiche Landschaften mit Wechsel von Offenland,
Wald und Gebusch. In ganz Mitteleuropa finden sich die bekannten Wochenstuben der
Wimperfledermaus fast ausschlieZlich in Gebauden, hier ganz lberwiegend in Dachstihlen.
Einzeltiere sind oftmals unter Dachvorspriingen vorzufinden und wurden auch schon in
Baumhohlen und Nistkasten nachgewiesen (MESCHEDE und HELLER 2000). Die
Wimperfledermaus jagt in strukturreichen Landschaften, an Waldrandern, in Obstwiesen, in
Baden-Wirttemberg auch haufig in Kuhstéllen und liest dabei die Beute direkt von der
Vegetation bzw. von den Wanden ab (BRINKMANN et al. 2001; KRETZSCHMAR 2003b). Aber
auch im freien Luftraum tGber den Baumkronen finden Jagdflige statt (KRETZSCHMAR 2003Db).
Die Jagdgebiete konnen bis zu 16 km von den Quartieren entfernt und bis zu 70 ha grof3
sein. Innerhalb dieser Flachen werden jedoch haufig kleine Bereiche intensiv bejagt (KRULL
et al. 1991; HUET et al. 2002, eigene Daten). Die Wimperfledermaus ist keine fernwandernde
Art, wandert aber zwischen Sommer- und Winterquartieren bis zu 80 km (KRETZSCHMAR
2003b). Die Winterquartiere befinden sich in unterirdischen Stollen, meist in Hohen zwischen
400 bis 800 m. Auf Transferfligen meiden Wimperflederméuse das Offenland und hehmen
auch groBere Umwege in Kauf, um geschitzte Flugstralen nutzen zu kénnen (KRULL et al.
1991).

Die warmeliebende Art ist in Baden-Wirttemberg zumindest im Sommer grofl3tenteils in den
Tieflagen anzutreffen. Bekannte Wochenstuben liegen meist in der Umgebung ausgedehnter
Streuobstwiesen (BRINKMANN et al. 2001; KRETZSCHMAR 2003b). Im Spatsommer und Herbst
schwarmen Wimperflederm&use vor Hohlen in Studbaden, der Pfalz und der Schwabischen
Alb, um zu balzen oder Quartiere zu erkunden. Im Schwarzwald befinden sich
Paarungsquartiere der Mannchen haufig auch an Gebauden (KRETZSCHMAR 2003b).

Im Gebiet Wolfach/ Oberwolfach gibt es einige bekannte Winterquartiere, die von
Wimperfledermausen genutzt werden. Eine genauere Eingrenzung der moglichen
Vorkommen anhand eines Habitatmodells ist derzeit nicht mdglich, da die verfligbaren
Geodaten die Habitatanspriiche der Wimperfledermaus nicht hinreichend abbilden kénnen.
Es ist aber wahrscheinlich, dass Wimperfledermause das Gebiet auf Transferfliigen
zwischen Sommerquartieren in der Ebene und Winterquartieren im Schwarzwald
durchqueren. Vor allem im Spatsommer nach Auflésung der Wochenstuben ist auch eine
Nutzung des Gebietes, vor allem der Walder der Tallagen, als Jagdgebiet denkbar.
Einzeltiere kbnnten auch Baumquartiere im Untersuchungsgebiet nutzen.
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5.2.7 Mausohr (Myotis myotis)

Die Quartiere der Wochenstubenkolonien von Mausohren befinden sich typischerweise auf
warmen Dachbdden von grol3eren Gebauden. Solitar lebende Méannchen und teilweise auch
einzelne Weibchen kénnen aber auch in Baumhohlen oder Fledermauskasten ihr Quartier
beziehen (eigene Daten). Die Jagdgebiete des Mausohrs liegen Uberwiegend in
geschlossenen Waldgebieten, aber auch offene Wiesenflachen und abgeerntete Acker
konnen zur Jagd genutzt werden. Der Jagdflug findet typischerweise sehr tief in 1 bis 2 m
Uber Laubflachen, offenem Boden oder gemdahten Flachen statt. Die individuellen
Jagdgebiete der sehr standorttreuen Weibchen liegen meist innerhalb eines Radius von 5 bis
15 km um die Quartiere, im Einzelfall kbnnen die Jagdgebiete jedoch bis zu 25 km vom
Quartier entfernt liegen (DIETZ et al. 2007). Das Mausohr ist eine der hé&aufigsten
Fledermausarten in Baden-Wirttemberg und kommt im ganzen Land vor. Sommerquartiere
liegen in Hohenlagen bis zu 500 m, selten dartber. Winterquartiere in Baden-Wirttemberg
befinden sich hauptsachlich in Lagen zwischen 600 und 800 m . NN (KULZER 2003).

Das Mausohr ist die haufigste im Gebiet nachgewiesene Art. In der evangelischen
Gemeindekirche Gutach gibt es Belege einer ehemaligen Mausohrenwochenstube von bis
zu 400 Individuen. Seit den Umbauarbeiten 1996/1997 ist diese jedoch nicht mehr besetzt
(VOGTLIN 2012). Es wird vermutet, dass diese Kolonie in ein anderes Gebaude in der
naheren Umgebung umgesiedelt ist. Es liegen Nachweise von mehreren Winterquartieren
mit bis zu 15 Individuen in den Gemeindegebieten Wolfach und Oberwolfach vor. Es sind
auch einige Vorkommen von kleinen Quartieren mit wenigen Individuen in Gebauden
dokumentiert, bei denen es sich wahrscheinlich um Sommerquartiere von Mannchen,
Paarungsquartiere oder Schwarmquartiere handelt. Da die verfigbaren Geodaten die
Habitatanspriiche des Mausohrs nicht abbilden konnen, wurde Kkein spezifisches
Habitatmodell entwickelt.

Aufgrund der bekannten Mausohrquartiere im Untersuchungsgebiet ist davon auszugehen,
dass in allen geeigneten Jagdhabitaten, insbesondere in Waldern mit freiem Zugang zum
Waldboden, aber auch auf gemahten Wiesenflachen, regelmafiig Mausohren jagen. Es ist
fur das gesamte Untersuchungsgebiet auch damit zu rechnen, dass einzelne Mausohren
(ggf. auch Paarungsgesellschaften) Baumhothlen besiedeln. Es ist zudem wahrscheinlich,
dass regelmafiig Mausohren das Gebiet auf Transferfligen durchqueren.

5.2.8 Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Die meisten bekannten Quartiere der Bartfledermaus befinden sich in Siedlungen.
Sommerquartiere werden in warmen Spaltenquartieren und HohlrAumen an und in
Gebauden bezogen. Wochenstuben-Quartiere in Baumen konnten ebenfalls nachgewiesen
werden (eigene Daten). Bevorzugte Jagdgebiete sind lineare Strukturelemente wie
Bachlaufe, Waldrander, Feldgehélze und Hecken, sowie auch geschlossene Walder. Mit
einer Entfernung von bis zu 2,8 km liegen die Jagdgebiete der Bartfledermaus tberwiegend
im nahen Umfeld der Quartiere (CORDES 2004).

Die Bartfledermaus ist in Baden-Wirttemberg weit verbreitet; die Nachweise verteilen sich
Uber alle NaturrAume und Hohenstufen (HAUSSLER 2003b). Wochenstuben der
Bartfledermaus sind auch in den HoOhen des Schwarzwalds nachgewiesen, jagende
Individuen dieser Art kdnnen auch auf tber 1000 m angetroffen werden (HAUSSLER 2003b).
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Im  Untersuchungsraum wurden einige Winterquartiere der Bartfledermaus in
Bergwerkstollen nachgewiesen. Da diese Art in Baden-Wirttemberg nicht sehr stark an eine
Hohenstufe oder an einen Okosystemtyp gebunden scheint, konnte kein ausreichend
differenzierendes Habitatmodell erstellt werden. Prinzipiell ist ein Vorkommen der
Bartfledermaus auf den gesamten Gemeindeflachen wahrscheinlich. Walder, Waldrander
und strukturierte Bereiche im Offenland kdnnen bis in obere HOhenlagen zur Jagd genutzt
werden. Auch Baumhohlen kénnen sowohl von Einzeltieren als auch durch Wochenstuben
als Quartier genutzt werden.

529 Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Die Wochenstubenquartiere der Fransenfledermaus befinden sich vor allem in Baumhohlen
und Nistkasten, aber auch Gebaudequartiere sind bekannt. Haufig finden im Laufe des
Sommers mehrere Quartierwechsel statt. Einzeltiere halten sich haufig ebenfalls in
Baumhohlen, aber auch in Felsspalten und an Gebauden auf. Die bevorzugten Jagdhabitate
der Fransenfledermause sind strukturreiche und lichte Waldbereiche und Waldréander (ILLI
1999; SIEMERS et al. 1999). Die Jagdgebiete liegen schwerpunktm&Rig innerhalb eines
Radius von 4 km um das Quartier (FIEDLER et al. 2004). Im Herbst werden
Fransenflederméause auch regelmafig vor Schwarmquartieren nachgewiesen.

In Baden-Wirttemberg werden Lebensraume von der Ebene bis in die Hohenlagen des
Schwarzwaldes besiedelt. Wochenstuben sind bis in Hohen von 1000 m bekannt
(KRETZSCHMAR 2003a) und jagende Tiere konnten auch schon auf tber 1200 Meter
nachgewiesen werden (eigene Daten).

Die Fransenfledermaus wurde im Untersuchungsgebiet in mehreren Winterquartieren
nachgewiesen. Da sie hauptsachlich durch Quartierverlust gefahrdet ist, wurde das
Quartierpotential fur Wochenstuben in einem Habitatmodell betrachtet (vgl. Anhang A.2.4).
Da die Fransenfledermaus keine Préferenzen beziglich der Hohenlage zeigt, wurde ihre
Vorkommenswahrscheinlichkeit in allen Waldgebieten bis in obere Hohenlagen als hoch
eingeschatzt.

Es ist somit davon auszugehen, dass das Untersuchungsgebiet regelméaRig durch
Fransenflederméuse genutzt wird. Sofern ein entsprechendes Quartierangebot besteht,
kénnten Wochenstuben dieser Art in den Siedlungs- und Waldbereichen vorkommen, vor
allem in vorhandenen Laub- und Mischwaldern, aber auch in alteren, gut strukturierten
Nadelwaldern. Auch Einzeltiere und Paarungsgruppen kdnnten Baumquartiere besetzen. Als
Jagdgebiet kdnnten die Waldgebiete bis in die Hochlagen genutzt werden. Zudem ist es
wahrscheinlich, dass Fransenfledermause das Gebiet auf Transferfligen zu ihren Winter-
und Schwarmquartieren durchqueren.

5.2.10 Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

Der Kleinabendsegler ist eine typische Waldfledermaus, die vor allem in Laubwaldern mit
hohem Altholzbestand auftritt (DIETz et al. 2007). Ihre Quartiere beziehen Kleinabendsegler
vor allem in Baumhohlen, Astlochern und Uberwucherten Spalten (Ruczynski und
BoGbaNoOwICz 2005). Im Laufe des Sommers nutzt eine Kleinabendseglerkolonie h&ufig
verschiedene Quartiere in einem nahen Umkreis (SCHORCHT 2002). Die Jagd findet
hauptséchlich im Bereich von Baumkronen und entlang von Waldwegen und Schneisen statt
(RIEKENBERG 1999). Die Jagdgebiete liegen héaufig nur wenige Kilometer vom Quartier
entfernt (WATERS et al. 1999), aber auch Entfernungen bis 20 km sind bekannt (SCHORCHT
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2002). Kleinabendsegler gehdren zu den ziehenden Arten. Vor allem Populationen aus
Nordosteuropa ziehen im Winter in Gebiete in Sidwesteuropa. Mittel und- sideuropéische
Populationen sind zum Teil ortstreu (BRAUN und HAUSSLER 2003b).

In Baden-Wurttemberg sind einige Wochenstubenquartiere von Kleinabendseglern vor allem
im Bereich der Rheinebene bekannt. Im Herbst werden haufig Paarungsgemeinschaften in
Nistkasten nachgewiesen. Zudem wurden zahlreiche winterschlafende Tiere nachgewiesen
(KRETZSCHMAR et al. 2005). Auch Tiere aus dem Nordosten Mitteleuropas durchqueren das
Gebiet im Herbst und Frihjahr auf ihrem Zug. Dabei kénnten Flusstéler als Zugkorridore
dienen (BRAUN und HAUSSLER 2003b).

Der Kleinabendsegler wurde im untersuchten Gebiet noch nicht nachgewiesen, aufgrund
zahlreicher Nachweise im weiteren Umfeld ist jedoch ein Vorkommen auch im
Untersuchungsgebiet wahrscheinlich.

Far diese Art wurden drei Habitatmodelle erstellt, in denen die
Vorkommenswahrscheinlichkeit von Wochenstuben- und Paarungsquartieren sowie die
Eignung als Jagdgebiet modelliert wurden (vgl. Anhang A.2.5 bis A.2.7). Die
Wahrscheinlichkeit fir das Vorkommen von Wochenstuben wurde im groRten Teil der
Waldgebiete der Gemeinden als gering eingeschatzt. Einzig in den Gebieten bis zu einer
Hohe von 450 m 4. NN wurde sie als mittel bis hoch eingeschétzt. Diese Flachen liegen in
den Bereichen der Flusstédler am Rande der Siedlungen. Die Vorkommenswahrscheinlichkeit
von Paarungsquartieren wurde in allen Waldgebieten als mittel eingeschétzt, im Bereich der
Flusstaler auf einer Hohe von bis zu 450 m 0. NN wurde sie aufRerhalb der
Siedlungsbereiche als hoch eingeschéatzt. Das Jagdhabitatpotential wurde fir das gesamte
Verwaltungsgebiet als mittel bis hoch eingestuft. Die Flachen ab einer Hohe von Uber
600 m 0. NN wurden als mittel eingestuft.

Eine Nutzung als Jagdgebiet durch einzelne Individuen des Kleinabendseglers ist somit fir
das gesamte Untersuchungsgebiet wahrscheinlich. Eine Nutzung von Baumquartieren als
Wochenstuben ist in den Hohenlagen wenig wahrscheinlich, Paarungsquartiere kdnnten
aber bis in die héheren Lagen besetzt werden, auch die Nutzung von Einzelquartieren ist im
gesamten Untersuchungsgebiet denkbar. Weiterhin ist nicht auszuschlieRen, dass das
Gebiet von ziehenden Kleinabendseglern tberquert wird.

5.2.11 Abendsegler (Nyctalus noctula)

Abendsegler beziehen ihre Quartiere vor allem in Spechthéhlen, seltener auch in anderen
Baumhohlen (Ruczynskl und BoGDANOwICz 2005). Auch Fledermauskasten werden als
Wochenstuben- oder Mannchenquartiere angenommen. Meist befinden sich diese Quartiere
exponiert am Waldrand oder entlang von Wegen, wo sie gut angeflogen werden kénnen
(BOONMAN 2000). Im Laufe eines Sommers werden die Quartiere haufig gewechselt.
Winterquartiere finden sich ebenfalls in Baumhghlen, aber auch in Spalten an Gebauden und
Felswanden. Abendsegler jagen im freien Luftraum, Gber Gewassern, Wiesen und Waldern.
Ihre Jagdgebiete liegen im Schnitt etwa 3 km vom Quartier entfernt, Einzeltiere suchen
jedoch auch Jagdhabitate in 25 km Entfernung auf (GEBHARD und BOGDANOWICZ 2004). Wie
der Kleinabendsegler z&hlt der Abendsegler zu den wandernden Fledermausarten. Ab
Anfang September wandern Abendsegler in ihre Uberwinterungsgebiete im Siidwesten
Europas. Der Riickzug in die Reproduktionsgebiete in den Flachlandregionen im ndérdlichen
Mitteleuropa und in Russland findet zwischen Mitte Marz und April statt (WEID 2002).
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In Baden-Wirttemberg sind bisher keine Wochenstubenquartiere von Abendseglern
nachgewiesen. Zur Zugzeit im Frihjahr und im Spatsommer treten Abendsegler gehauft in
Baden-Wirttemberg auf, besonders entlang der grol3en Fliisse wie Rhein und Neckar.
Besonders in diesen gewassernahen Bereichen ist auch mit Paarungsquartieren des
Abendseglers zu rechnen. Aber auch in den niederen Lagen des Schwarzwaldes bzw. der
Vorbergzone sind Paarungsquartiere wahrscheinlich. In den hoheren Lagen des
Schwarzwalds wird diese Art eher selten nachgewiesen (HAUSSLER und NAGEL 2003).

Innerhalb des Untersuchungsgebiets gibt es bisher keine Nachweise von Abendseglern. Ein
Habitatmodell wurde nur fur die Vorkommenswahrscheinlichkeit von Paarungsquartieren
erstellt (vgl. Anhang A.2.8). Bezuglich des Jagdgebiets sind die Habitatpraferenzen der
Abendsegler sehr unspezifisch, sodass hierfir kein Modell erstellt werden konnte. Die
Wahrscheinlichkeit von Paarungsquartieren ist auf den Gemeindeflachen Wolfach/
Oberwolfach tberall gering, da in den Gemeindegebieten Flachen geeigneter Hohenlage (bis
zu 300 m 0. NN), sowie groRere stehende Gewaésser fehlen. Lediglich ein geringer
Flachenanteil in den Flussauen der Tallagen weist ein mittleres Potential fir das Vorkommen
von Paarungsquartieren auf. Es ist somit nicht davon auszugehen, dass Abendsegler das
Untersuchungsgebiet regelmafig nutzen. Allerdings ist nicht auszuschlie3en, dass
Einzeltiere das Gebiet auf Transferfligen und Weitstreckenziigen durchqueren. Auch eine
gelegentliche Nutzung von Baumhohlen und Jagdgebieten durch Einzeltiere ist denkbar. Das
Vorkommen von Wochenstuben sowie Paarungsquartieren ist dagegen unwahrscheinlich.

5.2.12 Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Rauhhautfledermdause nutzen vor allem Rindenspalten und Baumhohlen, sowie auch
Vogelnist- bzw. Fledermauskasten als Quartier. Die Uberwinterung findet in Baumhohlen,
Holzstapeln, aul3erdem auch in Spalten an Gebauden und Felswanden statt (DIETZ et al.
2007). Typische Jagdhabitate sind Walder oder Waldrander im Flachland. Nach ARNOLD
(1999) werden vor allem Gebiete mit hoher Strukturvielfalt und mit nahen Gewéassern
genutzt, beispielsweise Auwalder, Kandle und Flussarme mit Uferbewuchs. Die
Rauhhautfledermaus gehdrt zu den ziehenden Fledermausarten. lhre Wochenstubengebiete
liegen vor allem im Nordosten Europas. In Deutschland sind Wochenstuben ebenfalls vor
allem in Brandenburg, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein bekannt (z.B. SCHMIDT 2000).
Aber auch in Bayern gibt es am Chiemsee eine 200-kopfige Wochenstube der
Rauhhautfledermaus (MESCHEDE 2004). Etwa ab Mitte August erfolgt der Zug Richtung
Sudwesten in die Uberwinterungsgebiete in Mittel- und Sudeuropa.

Bisher wurden in Baden-Wirttemberg erst zwei Wochenstuben der Rauhhautfledermaus in
der Bodensee-Region nachgewiesen (SCHMIDT und RAMOS 2006), zudem auch
Mannchenquartiere, Paarungsquartiere oder Zwischenquartiere durchziehender Tiere
entlang des Neckars und Rheins.

Ein Vorkommen der Rauhhautfledermaus wurde im Untersuchungsgebiet noch nicht
dokumentiert, ist aber aufgrund von Nachweisen im weiteren Umfeld denkbar. Als
kollisionsgefahrdete Art konnte die Rauhhautfledermaus das Untersuchungsgebiet vor allem
als Jagdgebiet nutzen; daher wurde ein Habitatmodell fur diesen Habitatfaktor erstellt (vgl.
Anhang A.2.9). In weiten Teilen der Gemeinden der VVG Wolfach wird die
Vorkommenswahrscheinlichkeit jagender Rauhhautfledermduse als gering bis mittel
eingeschatzt. Lediglich in den Waldgebieten um Gewasser der Tallagen wird die
Vorkommenswahrscheinlichkeit als hoch geschétzt. In gréReren HOhen oberhalb von

FrinaT GmbH * www.frinat.de



24

500 m 0. NN ist die Wahrscheinlichkeit jagende Rauhhautfledermause vorzufinden gering.
Nicht auszuschliel3en ist, dass Rauhhautfledermduse das Gebiet auf dem Weitstreckenzug
durchqueren. Vor allem zu den Zugzeiten im Frihjahr und Herbst kdnnten Einzeltiere
Jagdgebiete in Waldern sowie in Gewassernahe nutzen und dort auch Einzelquartiere
beziehen. Erste Ergebnisse von Aktivitdtsmessungen in den hoheren Lagen des
Schwarzwaldes deuten darauf hin, dass Rauhhautflederméause dort verstarkt in den
Herbstmonaten auftreten (eigene Daten).

5.2.13 Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Zwergfledermause finden ihre Quartiere vor allem an und in Gebauden, z.B. in Spalten,
hinter Verkleidungen und in Zwischendachern. Paarungsquartiere der Zwergfledermaus
finden sich auch in Baumhdhlen und Nistkasten. lhre Jagdgebiete liegen im Schnitt 1,5 km
von den Wochenstuben entfernt (DAVIDSON-WATTS et al. 2006). Sie jagen vor allem auf
festen Flugbahnen entlang linearer Strukturen, z.B. Waldrandern, Wegen oder Lichtungen.

In Wolfach gibt es Belege einer ehemaligen Zwergfledermauswochenstube in einem
Gebaude. Hier wurden in den 80er und 90er Jahren bis zu 100 Individuen gefunden. Fur die
Zwergfledermaus, die stark kollisionsgefahrdet ist, wurde ein Habitatmodell fir Jagdhabitate
erstellt (vgl. Anhang A.2.10). Da diese Art bis in obere Berglagen vorkommt und auch
Nadelwalder als Jagdhabitat nutzt, wird die Vorkommenswahrscheinlichkeit fiir den Grof3teil
des Untersuchungsgebiets als hoch und in den Offenflachen als mittel eingeschétzt.

Als typischer Kulturfolger in Siedlungsgebieten ist die Zwergfledermaus fast flachendeckend
in Baden-Wirttemberg verbreitet und es ist damit zu rechnen, dass sich in fast jeder
Gemeinde mindestens eine Wochenstube innerhalb eines Gebaudes befindet (NAGEL und
HAUSSLER 2003). Daher ist das Vorkommen weiterer Wochenstuben mit hoher
Wabhrscheinlichkeit auch im Siedlungsraum des Untersuchungsgebiets zu erwarten.
Einzeltiere sowie Paarungsgruppen kénnen auch Baumquartiere in den Waldern bis in die
hoheren Lagen nutzen. Mit jagenden Zwergflederméusen ist im gesamten
Untersuchungsgebiet zu rechnen.

5.2.14 Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Die Schwesternart der Zwergfledermaus wurde erst in den 90er Jahren als eigenstandige Art
anerkannt. Daher ist das Wissen Uber die Okologie und die Verbreitung der Art in
Deutschland noch sehr lickenhaft. Die Mickenfledermaus besetzt ein breites Spektrum von
Quartieren, sowohl an Gebauden als auch in Baumhohlen, Jagdkanzeln und Nistkasten. Als
Winterquartiere konnten bislang Gebaude- und Baumquartiere festgestellt werden. Im
Vergleich zur Zwergfledermaus ist sie bei der Jagd etwas starker an die Vegetation
gebunden, zudem scheint die Nahe zu Gewéassern eine Rolle zu spielen (DIETZ et al. 2007).

In Sitdbaden konzentrieren sich die Vorkommen der Mickenfledermaus Uberwiegend
entlang der Rheinebene (eigene Daten, vgl. auch HAUSSLER und BRAUN 2003).

Bisher wurde die Mickenfledermaus im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen. Mit
Paarungs- und Wochenstubenquartieren ist im Bereich der VVG Wolfach/ Oberwolfach kaum
zu rechnen. Ein Habitatmodell wurde daher nur fir die Jagdhabitate dieser
kollisionsgeféahrdeten Art erstellt (vgl. Anhang A.2.11). Fur den Grof3teil der
Gemeindeflachen wurde eine geringe Eignung als Jagdhabitat vorausgesagt. Eine mittlere
Eignung ist in den Flusstélern bis zu einer Héhe von etwa 400 m . NN zu erwarten.
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Es ist daher davon auszugehen, dass das Untersuchungsgebiet durch die
Mickenfledermaus sporadisch genutzt wird. Diese konnte das Gebiet auf Transferfliigen
Uberqueren und vereinzelt auch in den Waldgebieten, insbesondere an den Gewéassern
jagen. Schlagopfer der Mickenfledermaus unter Windkraftanlagen im Nordschwarzwald
(GRUNWALD et al. 2009) weisen darauf hin, dass die Muickenfledermaus im
Untersuchungsraum regelméafig auch in héheren Lagen auftritt und grundsétzlich in die
Risikobeurteilung mit einbezogen werden muss.

5.2.15 Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Das Braune Langohr wird in verschiedensten Waldtypen, darunter auch in reinen
Nadelwaldern und Fichtenforsten, angetroffen. Wochenstuben finden sich in Baumen sowie
in Gebauden und Nistkasten. Das Braune Langohr ist als stark strukturgebundener Jager
bekannt. Die Jagdhabitate des Braunen Langohrs liegen tUberwiegend im Wald, meist im
Umfeld von 500 m um das Wochenstubenquartier (DIETZ et al. 2007).

Braune Langohren sind in Baden-Wirttemberg flachendeckend verbreitet und finden auch in
den hoheren Lagen des Schwarzwaldes noch geeignete Habitate (BRAUN und HAUSSLER
2003a). Ein Vorkommensschwerpunkt dieser Fledermausart ist in Waldbestdnden in den
Hohenstufen zwischen 400 und 700 m zu erkennen (BRAUN und HAUSSLER 2003a)

Vom Braunen Langohr liegen einige Winterquartiernachweise aus Bergwerkstollen im
Untersuchungsgebiet vor. Weiterhin wurden einige Sommerquartiere von Langohren im
Gemeindegebiet mit wenigen Individuen erfasst, bei denen es sich ebenfalls um Braune
Langohren gehandelt haben kénnte.

Fur das Braune Langohr, das vor allem durch einen Lebensstattenverlust beim Bau von
WEA gefahrdet ist, wurde ein Habitatmodell fur die Vorkommenswahrscheinlichkeit von
Wochenstubenquartieren erstellt (vgl. Anhang A.2.12). In den Gemeindegebieten wird die
Vorkommenswabhrscheinlichkeit in den Waldflachen der Hohenstufen zwischen 400 und
700 m 0. NN als mittel bis hoch eingeschéatzt. Dort ist auch mit regelmalig genutzten
Jagdhabitaten zu rechnen. Es ist ebenfalls zu erwarten, dass das Braune Langohr im
Untersuchungsgebiet Baumhoéhlen als Einzelquartiere und mdglicherweise auch als
Paarungsquartiere nutzt. Zudem wird das Untersuchungsgebiet vermutlich regelmaiig auf
Transferfligen zu den Schwarm- und Winterquartieren durchquert.

5.2.16 Graues Langohr (Plecotus austriacus)

Das Graue Langohr ist vor allem in offenen Landschaften und in Siedlungsbereichen
anzutreffen. Es hat seine Jagdhabitate im gehdlzreichen Offenland, auch in Waldern und im
Bereich von Siedlungen, z.B. in Streuobstwiesen und Garten am Ortsrand, reines Ackerland
wird jedoch gemieden. Aber auch der freie Luftraum wird zur Nahrungssuche genutzt. Es
kann die Beute direkt vom Substrat sammeln (KIEFER 1996). Graue Langohren jagen auch
im Baumkronenbereich oder an StraRenlaternen, teilweise auch direkt iber dem Boden. Die
Jagdgebiete liegen in Entfernungen von bis zu 5 km vom Quatrtier. Die Quartiere befinden
sich im Sommer fast ausschlief3lich in Siedlungsbereichen, z.B. in Dachstthlen. Die Tiere
sind von Ende April bis zum Teil Mitte September in den Wochenstubenquartieren
(SACHTELEBEN et al. 2004). Moglicherweise finden die Paarungen in den Sommerquartieren
statt (HORACEK et al. 2004).
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Das Graue Langohr weist in Baden-Wirttemberg keine Verbreitungsschwerpunkte auf. In
Hohenstufen bis zu 300 m kommt die Art tberproportional haufig vor, aber auch Nachweise
bis in H6hen von 800 m liegen vor. Es sind bisher nur 14 Wochenstuben bekannt, die sich
gleichmaRig auf die Hohenstufen bis 600 m verteilen. Es ist davon auszugehen, dass sich
gerade im Bereich des Oberrheins, wo das Graue Langohr haufig nachgewiesen wird, noch
unbekannte Wochenstuben befinden. Eigene Netzfangnachweise des Grauen Langohres
verteilen sich tber alle Naturraume.

Einen Artnachweis des Grauen Langohrs gibt es im untersuchten Gebiet nicht. Es liegen
allerdings einige wenige Nachweise von Plecotus-Sommerquartieren vor. Es ist nicht
auszuschlieBen, dass es sich bei einigen der Nachweise um das Graue Langohr handelt.
Zudem gibt es einige Winterquartiersnachweise im weiteren Umfeld um das
Untersuchungsgebiet. Aufgrund der wenigen Informationen, die tUber das Graue Langohr in
Baden-Wirttemberg derzeit vorliegen, konnte kein Habitatmodell erstellt werden.

Es ist wahrscheinlich, dass Graue Langohren das Untersuchungsgebiet zumindest
sporadisch nutzen. Das strukturierte Offenland sowie die tiefer liegenden Waldgebiete (bis
ca. 600 m 0. NN) kdnnten als Jagdhabitate genutzt werden. Weiterhin ist es mdglich, dass
Einzeltiere das Untersuchungsgebiet auf Transferfligen zu Winterquartieren durchqueren.
Die Nutzung von Baumquartieren durch das Graue Langohr ist eher unwahrscheinlich.

5.2.17 Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

Die Zweifarbfledermaus besiedelt sehr unterschiedliche Habitate, von bewaldeten
Bergregionen Uber offene Steppenlandschaften bis hin zu Stadten (BRAUN 2003d). Sie ist
eine Spaltenbewohnerin, die in Mitteleuropa vor allem Quartiere an Hausern bewohnt.
Typisch fir die Zweifarbfledermaus ist, dass sich im Sommer auch Mannchen zu Kolonien
zusammenschlieRen (SAFI et al. 2007). Sie jagt im offenen Luftraum Uber Offenland, Wald
und Siedlungen, héaufig auch Uber groRen Seen (SAFI 2006). Die Entfernungen der
Jagdgebiete zum Quartier betragen bei den Weibchen bis zu 5 km, bei den Mannchen bis zu
20 km. Die Zweifarbfledermaus gehort zu den wandernden Arten; die nordosteuropaischen
Populationen suchen im Winter Quartiere im Westen und Sudwesten Europas auf.
Mannchenkolonien und Wochenstuben treten im Stdwesten des Verbreitungsgebietes nur
vereinzelt auf, z.B. in der Schweiz (SAFI 2006).

In Baden-Wirttemberg gibt es nur wenige Nachweise der Zweifarbfledermaus. Das
Freiburger Minster stellt ein bedeutendes Paarungs- und Uberwinterungsquartier dar
(BRAUN 2003d). Zudem sind kopfstarke Mannchenkolonien der Zweifarbfledermaus auf der
Schwabischen Alb bekannt.

Fur das Vorkommen der Zweifarbfledermaus gibt es im Untersuchungsgebiet keine Belege.
Auf Grund fehlender Informationen zu ihrem tatséchlichen Verbreitungsgebiet sowie zu
ihrem Jagdverhalten in Baden-Wiuirttemberg konnte kein spezifisches Habitatmodell
entwickelt werden. Aufgrund ihres Flugverhaltens ist sie zu den kollisionsgeféahrdeten Arten
zu zdhlen. Es ist davon auszugehen, dass das Untersuchungsgebiet zumindest von
Einzeltieren genutzt wird. Diese konnten das Gebiet auf ihren Weitstreckenziigen
Uberqueren und dabei auch Jagdgebiete im gesamten Gebiet nutzen. Auch eine Nutzung
von Baumhdhlen ist vereinzelt zu erwarten.
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6 Mogliche Wirkungen von WEA auf Fledermause und
Beurteilung des Risikos der Beeintrachtigung

Die Auswertung der bisher vorhandenen Daten und der Einschatzung des Habitatmodells zu
Fledermausvorkommen im  untersuchten  Gebiet ergab, dass dort einige
baumhohlenbewohnende Arten vorkommen, die Einzelquartiere und zum Teil auch
Wochenstuben in den Waldern um Wolfach und Oberwolfach beziehen kdnnten. Auch
Jagdgebiete kdnnen in den Waldern, aber auch in den Offenlandflachen genutzt werden.

Die Betroffenheit der einzelnen Arten wird in Kapitel 6.3 dargestellt und in Tabelle 3
zusammengefasst, in Kapitel 7 werden allgemein mogliche Vermeidungs- und
Ausgleichsmalinahmen vorgestellt, die Beurteilung der einzelnen potentiellen
Konzentrationsflachen erfolgt in Kapitel 8.

6.1 Bau-und anlagebedingte Wirkprozesse

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen kénnen durch Zerstérung von Waldbestanden bzw.
Windwurfflachen durch die Anlage von Fundamenten und Zuwegungen auftreten. Zum einen
kann es dabei zur Zerstérung von Fledermausquartieren kommen, wenn wahrend der
Bauarbeiten B&dume gefallt werden missen, zum anderen kdnnen dabei Jagdhabitate von
Flederméusen dauerhaft verandert werden (Verstol3 gegen das Schadigungsverbot, 8§44
Abs.1 Nr.3 BNatSchG). Beim Fallen von Quartiersbaumen, in denen sich gerade
Flederméuse aufhalten, besteht zudem die Gefahr der T6tung von einzelnen Individuen
(Verstol3 gegen das Toétungsverbot nach 8§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG). Der Verlust von
Jagdhabitaten ist nur dann als Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zu
werten, wenn dadurch Fortpflanzungs- und Ruhestatten entwertet werden.

Negative Auswirkungen durch folgende bau- und anlagebedingten Wirkprozesse bei der
Errichtung von WEA sind daher in den Gemeindeflachen von Wolfach und Oberwolfach nicht
auszuschlief3en:

e Verlust von Fledermausquartieren durch Fallen von Quartierbdumen
e Totung von Fledermausen im Quatrtier bei der Fallung von Quartierbdumen

e Verlust von essentiellem Jagdhabitat durch die Zerstoérung von Waldbestanden

6.2 Betriebsbedingte Wirkprozesse

Betriebsbedingt kann es an WEA zur Tétung von Fledermausen durch Kollision mit den
Rotorblattern kommen (Verstol3 gegen das Tétungsverbot, 844 Abs.1 Nr.1 BNatSchG). Nach
der Uberwiegenden Fachmeinung und insbesondere nach der aktuellen Rechtsprechung ist
der Totungstatbestand nach § 44 Abs. 1 Satz 1 Bundesnaturschutzgesetz individuen-, nicht
populationsbezogen auszulegen. Er ist sachgerecht so, dass er als erfillt anzusehen ist,
wenn sich das Kollisionsrisiko fiir die betroffene Tierart in signifikanter Weise erhdht. Dabei
sind allerdings MaRRnahmen zur Kollisionsvermeidung oder Kollisionsminimierung in die
Betrachtung einzubeziehen. Gegen das Tétungsverbot wird dann nicht verstol3en, wenn das
Vorhaben nach naturschutzfachlicher Einschatzung unter Bericksichtigung der
Vermeidungsmalinahmen kein signifikant erhohtes Risiko kollisionsbedingter Verluste
verursacht und damit die Auswirkungen des Vorhabens unter der Gefahrenschwelle in einem
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Risikobereich verbleiben, der Risiken aufgrund des Naturgeschehens entspricht (vgl. z.B.
GELLERMANN 2012; Louls 2012).

Die Auswertung der gesammelten Daten und Habitatmodelle zeigt, dass auf den
Gemeindeflachen einige der Arten vorkommen, die bereits sehr haufig als Schlagopfer unter
Windkraftanlagen auftraten. Grundséatzlich ist daher davon auszugehen, dass bei der
Errichtung von WEA im Untersuchungsgebiet die Gefahr besteht, dass sich das
Kollisionsrisiko signifikant erhoht.

Unklar ist, ob Uber den tatsachlichen anlagenbedingten Habitatverlust hinaus auch die
Gefahr der betriebsbedingten Meidung von zuvor genutzten Habitaten besteht. Dies kénnte
dazu fuhren, dass neben der direkten Zerstérung von Quartieren und Jagdhabitaten auch
noch existente Quartiere und Jagdgebiete im nahen Umfeld der Anlagen von einigen
Fledermausarten nicht mehr genutzt werden (Verstol3 gegen das Schadigungsverbot nach
844 Abs.1 Nr.3 BNatSchG). Bisher gibt es aber im Gegensatz zu Vogeln bei Flederméusen
keine Hinweise auf ein solches Meideverhalten. Dies wird daher in der weiteren
Argumentation nicht berticksichtigt.

Negative Auswirkungen durch folgende betriebsbedingte Wirkprozesse bei der Errichtung
von WEA sind in den Gemeindegebieten von Wolfach und Oberwolfach nicht
auszuschlieRen:

e Totung von Flederméausen durch Kollision mit den WEA
6.3 Auswirkungen der Wirkprozesse auf die einzelnen Fledermausarten

6.3.1 Verlust von Quartieren und Jagdhabitaten

Beeintrachtigungen durch Quartierverluste sind fur alle Arten zu erwarten, die ihre Quartiere
in Baumhdhlen beziehen. Dabei sind vor allem die Arten zu berlcksichtigen, die
mdoglicherweise auch Wochenstuben in Baumquartieren innerhalb der Gemeindeflachen von
Wolfach und Oberwolfach beziehen kénnten. Dies betrifft vor allem die Fransenfledermaus
und das Braune Langohr, die auch in oberen Hohenlagen noch Wochenstubenquartiere
beziehen. Auch die Wasserfledermaus, die Bechsteinfledermaus sowie der Kleinabendsegler
kénnten Wochenstubenquartiere vor allem in den tieferen Lagen im Umfeld um die
Siedlungsbereiche von Wolfach und Oberwolfach nutzen. Auch Wochenstuben der
Brandtfledermaus sind in den Tieflagen nicht auszuschliel3en. Unter Umstanden ist auch die
Bartfledermaus zu den von Quartierverlust betroffenen Arten zu zéhlen, da sie mitunter in
Baumhdohlen oder Nistkasten vorkommen kann. Ein Vorkommen dieser Art ist ebenfalls bis in
grolRere Hohenstufen mdoglich. Auch fur die in Suddeutschland schlecht untersuchte Art
Nordfledermaus ist die Nutzung von Baumhohlen als Wochenstubenquartier nicht vollig
auszuschlieRen.

Baumhohlen spielen zudem als Paarungsquartiere eine wichtige Rolle fir einige Arten.
Neben den Arten, die auch Wochenstuben in Baumgquartieren beziehen, wie dem
Kleinabendsegler, suchen auch hauptsachlich gebaudebewohnende Arten haufig Paarungs-
oder Einzelquartiere in Bdumen auf. Dies betrifft im Untersuchungsgebiet vor allem die
Zwergfledermaus und das Mausohr, die bis in die héheren Lagen Paarungs- oder
Einzelquartiere in Bd&umen beziehen kdnnten. Paarungsquartiere des Kleinabendseglers sind
eher bis in mittlere Lagen von ca. 600 m 4. NN mdéglich. Die ziehenden Arten Abendsegler
und Rauhhautfledermaus besetzen Paarungsquartiere vor allem in der Rheinebene und der
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Vorbergzone. In den héheren Lagen des Schwarzwalds ist eher die sporadische Nutzung
von Einzelquartieren beispielsweise durch Tiere auf dem Zug wahrscheinlich. Die als
typische Gebaudefledermause bekannten Arten Nordfledermaus, Breitfligelfledermaus,
Wimperfledermaus, Graues Langohr und Zweifarbfledermaus nutzen nur in seltenen Fallen
Baumquatrtiere als Einzelquartiere.

Der Verlust von Jagdhabitaten durch die Zerstérung gréR3erer Waldgebiete konnte vor allem
Arten betreffen, die sehr vegetationsgebunden jagen. Unter den nachgewiesenen und
potentiell vorkommenden Arten handelt es sich dabei vor allem um die Bechsteinfledermaus,
die Wasserfledermaus, das Mausohr, die Fransenfledermaus und das Braune Langohr. Der
Verlust von Jagdhabitaten gilt allerdings erst dann als Verbotstatbestand, wenn es sich dabei
um essentielles Jagdhabitat handelt (vgl. Kapitel 6.1). Dies ist dann der Fall, wenn aufgrund
der Zerstérung des Jagdgebiets nicht mehr ausreichend Jagdflache zur Verfiigung steht und
infolgedessen Quartiere in der nahen Umgebung nicht mehr genutzt werden kénnen. Ob ein
Verbotstatbestand nach 844 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG eintritt, kann jeweils nur im Einzelfall
beurteilt werden, wenn genau abgeschatzt werden kann, wie viel Flache beansprucht wird.
Relevant konnte dies vor allem fir Arten mit kleinem Aktionsradius sein. Unter den
besprochenen Arten ist ein Verlust von essentiellen Jagdhabitaten am ehesten fir die
Bechsteinfledermaus und das Braune Langohr denkbar.

Fur andere Fledermausarten kann die Offnung von Waldflachen durch die Errichtung von
WEA insofern einen Vorteil darstellen, dass dadurch neue geeignete Jagdhabitate
entstehen. Dies betrifft vor allem die Arten, die gerne an Vegetationskanten jagen: die
Nordfledermaus, die Breitflugelfledermaus, die Bartfledermaus, den Kleinabendsegler, die
Zwergfledermaus und die Zweifarbfledermaus. Hierbei ist allerdings zu berticksichtigen, dass
dadurch eine erhdhte Kollisionsgefahr bestehen kann. Diese kénnte in Voruntersuchungen
an Waldstandorten zunachst unterschatzt werden, da diese Arten dann erst nach Errichtung
der WEA verstarkt auftreten konnten. Auch aus diesem Grund ist in jedem Fall zur
Einschatzung des Kaollisionsrisikos ein Gondelmonitoring nach Errichtung der Anlagen
unverzichtbar.

Im Offenland spielt die Zerstérung von Jagdhabitaten eine geringe Rolle. Nur die Flache
unmittelbar um die Anlagen ist hier durch Versiegelung fir Bodenjager wie das Mausohr
dauerhaft nicht mehr nutzbar. Durch die Bauarbeiten beeintrachtigte Flachen im weiteren
Umfeld kdnnen innerhalb eines kurzen Zeitraums wieder begriint werden und damit die
Lebensraumfunktion wieder erfilllen. Die Zerstérung von essentiellem Jagdhabitat ist im
Offenland daher auszuschliel3en.

6.3.2 Totung durch Kollision mit WEA

Ein signifikant erhohtes Totungsrisiko durch Kollision mit WEA ist, wie in Kapitel 3
beschrieben, vor allem fiir die Arten zu erwarten, die im freien Luftraum jagen oder groRRere
Strecken zwischen Sommer- und Winterhabitaten zuriicklegen. Diese Arten wurden bereits
haufig unter WEA als Schlagopfer gefunden. In Wolfach und Oberwolfach handelt es sich
dabei vor allem um die Zwergfledermaus, die Nordfledermaus, den Kleinabendsegler, die
Zweifarbfledermaus, die Rauhhautfledermaus, die Muckenfledermaus, die
Breitfligelfledermaus und den Abendsegler (vgl. Tabelle 3). Nach derzeitigen
Einschatzungen ist die Zwergfledermaus in den Regionen des Schwarzwalds die durch
Kollisionen am starksten betroffene Art. In mehreren Schlagopfernachsuchen unter WEA im
Regierungsbezirk Freiburg, auch unter Anlagen im Untersuchungsgebiet, wurde die
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Zwergfledermaus am haufigsten als Schlagopfer gefunden. So handelte es sich bei 117 von
147 gefundenen Tieren um Zwergflederméduse (BEHR und HELVERSEN 2005; 2006;
BRINKMANN et al. 2006; GRUNWALD et al. 2009). Durch Schwarmverhalten kann es bei dieser
Art auch zu Massenschlagen kommen, vermutlich wenn WEA-Gondeln als potentielle
Quartiere erkundet werden. Wie bereits beschrieben ist die Gefahr an Waldstandorten
moglicherweise besonders hoch. Durch eine Offnung des Waldes konnte sich die Attraktivitat
als Jagdgebiet fur die Zwergfledermaus erhéhen und somit eine hdhere Aktivitat dieser
Fledermausart nach der Errichtung der WEA auftreten, als die Voruntersuchungen vermuten
lieBen. Es ist davon auszugehen, dass auch im Siedlungsbereich von Wolfach und
Oberwolfach Wochenstubenquartiere dieser Art existieren. Daher ist mit einer stark erhdhten
Fledermausaktivitat durch Jagd- und Transferfliige dieser kollisionsgefahrdeten Art vor allem
im nahen Umfeld dieser Quartiere, aber auch im gesamten Untersuchungsgebiet zu
rechnen.

Auch der Kleinabendsegler wurde schon mehrere Male unter WEA im Sudschwarzwald als
Schlagopfer gefunden (BEHR und HELVERSEN 2005; 2006; BRINKMANN et al. 2006). Der
Kleinabendsegler wurde bisher im Untersuchungsgebiet nur vereinzelt nachgewiesen, das
Habitatmodell fir Jagdhabitate  bescheinigt aber eine hohe bis mittlere
Vorkommenswahrscheinlichkeit fir den Kleinabendsegler in den Gemeindegebieten von
Wolfach und Oberwolfach. In den tieferen Lagen ist hier auch das Vorkommen von
Paarungsquartieren moglich. Eine hohe Kollisionsgefahr fur den Kleinabendsegler ist somit
vor allem im Spatsommer und Herbst zu erwarten. Zu dieser Jahreszeit kdnnten auch Tiere
auf dem Zug das Gebiet durchqueren. Da Fledermause auf dem Zug einer starkeren Gefahr
ausgesetzt sind, unterstreicht dies die besondere Gefahrdung dieser Art.

Rauhhautfledermaus und Abendsegler gehéren zu den ziehenden Arten, die vor allem in den
Wochenstubengebieten im Nordosten Deutschlands sehr haufig als Schlagopfer unter WEA
auftreten (BRINKMANN et al. 2011; DURR 2013, Stand vom 12.09.13) und mdglicherweise auf
dem Durchzug besonders gefahrdet sind. Im Schwarzwald wurde bisher nur die
Rauhhautfledermaus als Schlagopfer gefunden (GRUNWALD et al. 2009). Die Zugkorridore
sind bisher nicht detailliert untersucht worden. Ein verstarktes Auftreten dieser Arten in der
Rheinebene deutet darauf hin, dass hier ein Zugkorridor verlauft. Ob der Zug entlang des
Rheins- und der Vorbergzone oder doch in breiter Front Giber dem Schwarzwald verlauft, ist
aktuell unklar. Akustische Dauererfassungen in den Hohenlagen des Schwarzwalds deuten
aber daraufhin, dass auch dort zumindest in den Herbstmonaten mit einem Auftreten der
Arten zu rechnen ist (eigene Daten). Auch im Umfeld um Wolfach und Oberwolfach konnte
daher eine erhdhte Kollisionsgefahr fiir ziehende Tiere dieser Arten bestehen.

Auch fiur die Mickenfledermaus ist eine Gefahrdung prinzipiell nicht auszuschlieBen. Die
Mickenfledermaus wurde im Schwarzwald bereits zweimal als Schlagopfer gefunden
(GRUNWALD et al. 2009), obwohl sich die Gebiete ihres hauptsachlichen Vorkommens im
Bereich der Rheinebene befinden. Langere Uberflige dieser Art, auch in héheren Lagen,
waren also denkbar, sind jedoch nicht erwiesen, da die Datenlage Uuber die
Mickenfledermaus in Baden-Wirttemberg generell schlecht ist.

Auch die Breitfligelfledermaus ist zu den gefahrdeten Arten zu z&hlen, zumal sie ebenfalls
schon als Schlagopfer unter einer WEA im Sudschwarzwald gefunden wurde (BRINKMANN et
al. 2006). Fur die Breitflugelfledermaus ist besonders auf Transfer- und Jagdfligen von
Einzeltieren mit einer erhéhten Kollisionsgefahr zu rechnen.
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Die Zweifarbfledermaus wurde bereits drei Mal als Schlagopfer unter WEA im Schwarzwald
gefunden, obwohl sie ansonsten nur sehr selten nachgewiesen wird (BRINKMANN et al. 2006;
GRUNWALD et al. 2009). Dies deutet darauf hin, dass die Zweifarbfledermaus einem hohen
Kollisionsrisiko ausgesetzt ist. Besonders zu Zugzeiten, wenn Tiere das bedeutende
Winterquartier im Freiburger Minster aufsuchen oder verlassen, kénnten auch zahlreiche
Zweifarbfledermause das Untersuchungsgebiet Uberqueren.

Die Nordfledermaus ist eine seltene Art, die aber im Schwarzwald verbreitet ist. Dass es
bisher nur sehr wenige Schlagopfer dieser Art gab, dirfte mit ihrer relativen Seltenheit und
der Tatsache zusammenhéngen, dass bislang in den primar von dieser Art besiedelten
Waldern in Hohenlagen keine oder nur sehr wenige WEA errichtet wurden. Auch wenn sie
bisher nicht nachgewiesen wurde, ist von einem Vorkommen der Nordfledermaus und damit
auch von einer Kollisionsgefahr fir diese Art auszugehen.

Tabelle 3: Mdglichkeit der Beeintrachtigung von Fledermausarten durch Bau und Betrieb von WEA in Baden-

Wirttemberg unter Berlicksichtigung ihrer Biologie und der bisher bekannten Totfunde an Windenergieanlagen
(--unwahrscheinlich, - gering, + mdglich, ++ wahrscheinlich, +++ sehr wahrscheinlich).

Moglichkeit der Beeintrachtigung von Fledermausarten durch WEA in BW

durch signifikant

durch Zerstérung von erhohtes

Lebensstatten Kollisionsrisiko
A Quartiere 5200 Pt
Breitflugelfledermaus - -- ++
Bechsteinfledermaus _ + -
Brandtfledermaus ++ - -
Wasserfledermaus ++ -- -

Wimperfledermaus
Mausohr
Bartfledermaus

+
+
Fransenfledermaus ++
Kleinabendsegler -- _
Abendsegler - -- ++
Weilrandfledermaus -
Rauhhautfledermaus A
Zwergfledermaus +
Muckenfledermaus A
Braunes Langohr _
Graues Langohr -

Zweifarbfledermaus
GrofRRe Hufeisennase

Insgesamt neun der betrachteten Arten, die Bechsteinfledermaus, die Wasserfledermaus,
die Wimperfledermaus, das Mausohr, die Bartfledermaus, die Brandtfledermaus, die
Fransenfledermaus und die beiden Langohr-Arten sind dagegen vermutlich nicht
kollisionsgefahrdet. Diese Arten jagen im Normalfall sehr dicht an der Vegetation und bleiben
auch bei Transferfligen stets dicht an Leitlinien, z.B. Hecken oder Waldréandern. Dadurch
gelangen diese Arten nur in seltenen Féllen in den Einflussbereich der Rotorblatter von WEA
und wurden bisher gar nicht oder nur selten als Schlagopfer unter WEA gefunden
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7  Mogliche Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen

7.1 Vorbemerkungen

Auch wenn im vorliegenden Gutachten noch keine konkrete Standortplanung vorliegt, sollen
hier dennoch in verallgemeinerter Form bereits potentielle Vermeidungs- und
AusgleichsmalRnahmen dargestellt werden. Prinzipiell kann angenommen werden, dass
diese Mallnahmen an allen Standorten geeignet sind, VersttRe gegen das
Bundesnaturschutzgesetz zu vermeiden. Es ist davon auszugehen, dass aus den zu
erwartenden Fledermausvorkommen beziglich 844 BNatSchG auf keiner der potentiellen
Konzentrationsflachen uniberwindbare Hindernisse fir den Bau von WEA entstehen.
Allerdings unterscheiden sich die Ma3hahmen je nach Standort in ihrem Umfang, sodass als
Kriterium fir die Entscheidung Uber die Ausweisung von Konzentrationsflachen auch der
zuklnftige MaRRnahmenbedarf in Betracht gezogen werden sollte. Im Folgenden werden im
Uberblick MaRnahmen zur Vermeidung und zum Ausgleich von Eingriffsfolgen dargestellt
(siehe auch Tabelle 4).

Tabelle 4: Potentielle Vermeidungs- und AusgleichsmaRnahmen im Uberblick

MalRnahmen zur Vermeidung und Maflnahmen zur Vermeidung von
zum Ausgleich des Totungen durch Kollision (844
Lebensstattenverlusts und damit Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

verbunden der Totung von
Einzelindividuen (844 Abs. 1 Nr. 3
und 1 BNatSchG)

e Verschiebung der Anlagen in
Waldbereiche mit weniger
Quartierangebot oder ins Offenland

e Im ersten Betriebsjahr pauschale
Abschaltzeiten

¢ Ab dem zweiten Betriebsjahr
anlagenspezifische
Abschaltzeiten auf Grundlage
von Aktivitditsmessungen im
Gondelbereich der Anlage (nach
BRINKMANN et al. 2011)

e Ausweisen von
Waldrefugien/Habitatbaumgruppen
im nahen Umfeld in Verbindung mit
der Anbringung von Nistkasten

¢ Rodungszeitpunkt an warmen
Tagen im Winter

7.2 MalBnahmen zur Vermeidung und zum Ausgleich der bau- und
anlagebedingten Wirkungen

Wie in Kapitel 6.1 ausgefiihrt, kann es durch den Bau von WEA an Waldstandorten bau- und
anlagebedingt zu Verstof3en gegen das Totungsverbot und das Schadigungsverbot kommen,
wenn fir den Eingriff die Fallung von Quartierbaumen erforderlich ist. Auch die Zerstérung
von Jagdhabitaten kann einen Versto3 gegen das Artenschutzgesetz darstellen, insofern es
sich um essentielle Jagdhabitate handelt. Durch Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen
konnen VerstoRe gegen 8 44 des Bundesnaturschutzgesetzes vermieden werden.

MaRnahme 1: Vermeidung von Lebensstéattenverlust durch die Verschiebung der Standorte

Sollte sich im Rahmen der konkreten Standortplanung zeigen, dass essentielle
Lebensstatten von Flederméusen betroffen sind, ist es zunéchst anzuraten, zur Vermeidung
des Lebensstattenverlusts eine Verschiebung der Anlagen zu prifen. Hierfur sollten
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Standorte in weniger wertvollen Habitaten, z.B. innerhalb von jungen Aufforstungen oder auf
Freiflachen, gewéhlt werden, wo nicht mit Baumhohlen zu rechnen ist und welche eine
geringere Wertigkeit als Jagdgebiet fir vegetationsgebunden jagende Arten aufweisen.
Sollte dies nicht mdglich sein, muss der Lebensstattenverlust ausgeglichen werden

MaRnahme 2: Ausqgleich von Lebensstéattenverlust durch das Schaffen neuer Habitate (CEF-

Malnahme)

Der Verlust von Lebensstatten kann durch sogenannte CEF-Malinahmen zur Sicherung der
kontinuierlichen 06kologischen Funktionalitat ausgeglichen werden. Die vorgezogenen
Ausgleichsmalinahmen zielen darauf ab, den Verlust von Quartieren bzw. von essentiellen
Jagdhabitaten zu kompensieren. Ein Verstol3 gegen das Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG) und im Hinblick auf damit verbundene vermeidbare Beeintrachtigungen der
streng geschitzten Arten auch gegen das Tétungsverbot (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) liegt
nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird (8 44
Abs. 5 BNatSchG). Um die ©kologische Funktion zu gewahrleisten, kénnen dazu auch
vorgezogene Ausgleichmalinahmen festgesetzt werden.

Als vorgezogene AusgleichsmalBnahme zum Verlust potentieller Fledermausquartiere
werden gewohnlich in der N&he des Eingriffsgebiets Waldrefugien bzw. Habitatbaumgruppen
ausgewiesen, die von forstlichen MalRBnahmen unbeeintrachtigt bleiben sollten. Um die
Okologische Funktion eines Gebietes aufrecht zu erhalten, sollten diese Gebiete ein
mdoglichst groRes Entwicklungspotential fur Fledermausquartiere aufweisen. So kdnnen die
lokalen Populationen mittelfristig durch das Entstehen neuer Quartiermdglichkeiten
unterstutzt werden. Auch ein Ausgleich fur den mdglichen Verlust von Jagdhabitaten kann
auf diese Weise geschaffen werden. Die GroRe der Ausgleichsflachen, ist je nach
Bedeutung und Potential der Eingriffsflache zu bemessen.

Durch die Nutzungsaufgabe wird eine kontinuierliche und langfristige Zunahme der Anzahl
potentieller Quartiere (wachsende Zahl an Specht- und Faulnishéhlen) erreicht. Dies zeigt
z.B. eine Studie von DIeTz (2007) Uber die hessischen Naturwaldreservate, in welcher die
Baumhohlendichte in den aus der Nutzung genommenen Flachen mit genutzten
Referenzflachen in der unmittelbaren Umgebung verglichen wurde. Die nicht mehr
bewirtschafteten Wélder wiesen eine deutlich erhdhte Anzahl an fur Fledermé&use nutzbaren
Hohlen auf als die Vergleichsflachen (ebenda).

Zur kurzfristigen Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat kdnnen dartber
hinaus im nahen Umfeld des Eingriffsgebietes Fledermausnistkasten angebracht werden, die
den Quartierverlust kurzfristig ausgleichen kdnnen (RUNGE et al. 2009). Das Aufhéngen von
Nistkasten als alleinige MalBhahme wird aber nicht empfohlen, da dies keine auf Dauer
angelegte Habitatverbesserung darstellt und entsprechend auch nicht alleine als CEF-
Malnahme anerkannt werden kann.

MaRnahme 3: Vermeidung von T6tungen durch die Wahl eines geeigneten Zeitpunktes zur
Fallung von Baumen

Lasst sich ein Lebensstattenverlust nicht vermeiden, so ist auch mit der Toétung von
Flederméusen bei der Fallung von Habitatbdumen zu rechnen. Um einen Versto3 gegen das
Totungsverbot zu umgehen, sollte die Rodung potentieller Quartierbaume in einem Zeitraum
stattfinden, in dem nicht mit Besatz durch Fledermé&use zu rechnen ist.
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Eine Nutzung von Baumhd@hlen als Winterquartier ist eher unwahrscheinlich, da erst bei einer
Wanddicke ab ca. 10 cm davon auszugehen ist, dass die Hohlen frostsicher sind (MESCHEDE
und HELLER 2000). Daher empfehlen wir, die notwendigen Rodungsarbeiten in den
Wintermonaten, zwischen November und Marz, durchzufihren. Damit sich doch in den
Hohlen aufhaltende Tiere die Méglichkeit haben, diese rechtzeitig zu verlassen, sollten aber
warme Tage ohne Frost gewahlt werden, an denen die Tiere ausreichend mobil sind.

Falls moglich solliten die betreffenden HoOhlen vor der Fallung mit Hilfe einer
Baumhohlenkamera Uberprift werden. Allerdings ist eine solche Baumhohlenkontrolle in den
meisten Fallen nur mit einem hohen Aufwand durchzufuhren, da die Hohlen meist in grofRer
Hohe liegen.

7.3 MalRnahmen zur Vermeidung betriebsbedingter Wirkungen

Vorbemerkungen

Es ist davon auszugehen, dass an allen Standorten innerhalb der Gemeindeflachen von
Wolfach und Oberwolfach ein Kollisionsrisiko besteht, da zumindest ein Vorkommen der
Zwergfledermaus zu erwarten ist. Um einen Verstol3 gegen das Toétungsverbot 844 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden, muissen daher voraussichtlich an allen Standorten
Vermeidungsmaf3nahmen festgesetzt werden.

Es ist nicht moglich, den Tétungstatbestand durch die Durchfiihrung von vorgezogenen
AusgleichsmalBhahmen (CEF-MalRinahmen) nach 844 Abs. 5 BNatSchG zu vermeiden.
Diese Ausgleichsmalinahmen greifen nur, wenn im Zusammenhang mit der anlage- oder
baubedingten Zerstérung von Quartieren eine unvermeidbare Tétung einzelner Individuen
auftritt.

Eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos und damit eine Erfiullung des
Totungstatbestands kann aber gut vermieden werden, indem die WEA zu Risikozeiten
abgeschaltet werden. Die Kollisionsgefahr besteht vor allem, da Fledermause die sich
drehenden Rotorblatter nicht oder zu spat orten. Die Gefahr einer Kollision mit Anlagen, die
sich nicht im Betrieb befinden, ist als sehr gering einzuschéatzen. So wurden in einer Studie in
den USA unter 40 Anlagen in sechs Wochen knapp 400 tote Fledermause gefunden (KERNS
et al. 2005). Lediglich unter der einzigen Anlage, die aufgrund eines Defekts nicht in Betrieb
war, wurde kein Tier gefunden.

Durch die Auflage von Abschaltzeiten muss erreicht werden, dass Flederméuse allenfalls
selten und in geringer Zahl zu Tode kommen, sodass nicht mehr von einem signifikant
erhdhten Kollisionsrisiko ausgegangen werden kann. Es gibt derzeit keine Konvention
daruber, ab welchem Schwellenwert nicht mehr von einem signifikant erhdhten
Kollisionsrisiko ausgegangen werden muss. Empfehlungen aus verschiedenen
Bundeslandern liegen bei zwei Fledermausen pro Jahr und Anlage (LAND BAYERN 2011) oder
sind nach Arten spezifiziert: zwei Zwergflederméuse, eine Rauhhautfledermaus und ein
Abendsegler, 0,5 Zweifarbflederm&use und 0,5 Kleinabendsegler pro Jahr und Anlage (LAND
BRANDENBURG 2011). Méglicherweise wird es auch in néchster Zeit eine solche Empfehlung
fur das Land Baden-Wirttemberg durch die LUBW geben.

Die im Folgenden vorgeschlagenen MalRRhahmen wurden in einem bundesweiten
Forschungsvorhaben entwickelt (BRINKMANN et al. 2011). Nach unserem Kenntnisstand ist
das darin entwickelte Verfahren die derzeit genaueste Moglichkeit Schlagopferzahlen an
WEA abzuschatzen und darauf aufbauend angemessene Abschaltzeiten zu bestimmen. Das
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Verfahren ermoglicht es, diese Abschaltzeiten an einem vorher gewahlten Schwellenwert fir
die Zahl toter Flederm&duse anzupassen. Derzeit ist es nicht moglich, wie es das
Artenschutzrecht eigentlich vorsieht, diesen Schwellenwert an einzelnen Arten auszurichten.
Indem die Gruppe der Flederméause als Bezugspunkt gewahlt wird, ist das Risiko fir die
einzelnen Arten aber als noch viel geringer zu bewerten und damit ein Verstol3 gegen das
Totungsverbot mit grofRer Sicherheit zu vermeiden.

Die MalRnahmenvorschlage basieren auf dem aktuellsten Wissensstand, wurden bisher aber
noch nicht grof3flachig erprobt. Erste empirische Daten zur Wirksamkeit liegen seit diesem
Jahr vor und deuten auf einen sehr hohen Wirkungsgrad der Abschaltalgorithmen hin (BEHR
et al. 2013).

VermeidungsmaflRnahmen im ersten Betriebsjahr

Es wird nur auf Grundlage von Voruntersuchungen nicht moglich sein, das Kollisionsrisiko an
einem Anlagenstandort genau zu prognostizieren. Dies liegt daran, dass die Aktivitatsdichten
der festgestellten Fledermausarten am Boden anders sind als in Gondelhéhe (BEHR et al.
2011a), Messungen aber meist am Boden durchgefihrt werden. Zudem wird das Habitat
beim Bau der Anlage h&ufig veréndert, beispielsweise durch Auflichten des Waldes, sodass
danach mit einer veranderten Artenzusammensetzung und -dichte zu rechnen ist. Aus
diesem Grund miuissen flr das erste Betriebsjahr vorsorglich pauschale Abschaltzeiten
festgelegt werden.

Auch ohne Kenntnis der Hohe und der genauen Phéanologie der Fledermausaktivitat an
einem Standort ist allerdings eine gewisse Einschrénkung der Abschaltzeiten auf Grundlage
von Witterungsdaten mdoglich. In den letzten Jahren wurden weltweit Studien durchgefihrt,
die untersuchten, bei welchen Witterungsbedingungen die gemessene Fledermausaktivitat
besonders hohe Werte erreicht. Der umfassendste und aktuellste Datensatz wurde im
Bundesforschungsvorhaben ,Entwicklung von Methoden zur Untersuchung und Reduktion
des Kollisionsrisikos von Fledermausen an On-Shore-Windenergieanlagen® erhoben
(BRINKMANN et al. 2011). In allen Fallen nahm die Aktivitat mit zunehmender
Windgeschwindigkeit signifikant ab (ARNETT et al. 2005; HORN et al. 2008; BEHR et al.
2011a). Im Bundesforschungsvorhaben trat 98 % der Aktivitat von Zwergflederm&usen bei
Windgeschwindigkeiten unter 6 m/s auf (BEHR et al. 2011a), die Rauhhautfledermause waren
bis zu Windgeschwindigkeiten von 8 m/s aktiv. Auch bei Temperaturen unter 10 °C war die
Aktivitat sehr stark reduziert (BEHR et al. 2011a).

Eine Einschrankung der Abschaltzeiten im ersten Betriebsjahr in Abhangigkeit von
Windgeschwindigkeit und Temperatur ist somit gerechtfertigt. Durch diesen
fledermausfreundlichen Betrieb wird mit groRer Wahrscheinlichkeit gewahrleistet, dass das
Kollisionsrisiko fur Fledermause in der ersten Zeit nach Inbetriebnahme der Anlagen nicht
signifikant erhoht ist. Vermutlich werden bald Empfehlungen durch die LUBW verdffentlicht,
wie die pauschalen Abschaltzeiten im ersten Betriebsjahr aussehen sollten. Daher wird an
dieser Stelle auf eine konkrete Aussage verzichtet.

Anlagenspezifische Betriebsalgorithmen auf Grundlage von AktivitAitsmessungen an den
Anlagen

Im oben erwdahnten Forschungsvorhaben (BRINKMANN et al. 2011) wurde eine Methode
entwickelt, die pauschalen Abschaltzeiten an WEA weiter zu reduzieren, ohne dabei den
Fledermausschutz zu vernachlassigen. Dazu wird das spezifische Aktivitatsmuster von
Flederméausen im Bereich der WEA untersucht und auf dieser Datengrundlage konkrete
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Gefahrdungszeitraume eingegrenzt. Die Aufnahme exakter AktivitAitsmuster ist erst moglich,
wenn die Anlagen errichtet sind, da erst dann die Aktivitdt im Bereich der Gondel und des
Rotorblattes Uber einen langeren Zeitraum hinweg erfasst werden kann. Dazu werden
Ultraschalldetektoren direkt im Bereich der Gondel angebracht, die die Fledermausaktivitat
dauerhaft erfassen. Auf Grundlage dieser Aktivitatsdaten wird ein Modell entwickelt, dass die
Vorhersage der Fledermausaktivitat aus den  Einflussfaktoren  Temperatur,
Windgeschwindigkeit und Jahreszeit ermdglicht (BEHR et al. 2011c). Ein weiteres Modell, das
im Rahmen des Forschungsvorhabens aus Daten von Schlagopfernachsuchen entwickelt
wurde, wird zur Vorhersage der Zahl der Schlagopfer aus der ermittelten Fledermausaktivitat
genutzt (KORNER-NIERVERGELT et al. 2011). Die Verknipfung beider Modelle ermdglicht es,
aus Windgeschwindigkeit und Jahres- und Nachtzeit einen Erwartungswert fur die Zahl
getoteter Fledermause zu ermitteln. Ubersteigt dieser Wert eine festgelegte Schwelle, so
werden die Anlagen abgeschaltet.

Ein solches Verfahren bietet auch fir die geplanten Anlagen auf den Gemeindeflachen von
Wolfach und Oberwolfach eine gute Mdglichkeit, um die Betriebsbeschrankungen auf die
Zeitrdume zu fokussieren, die fiir einen effektiven Fledermausschutz erforderlich sind. Dazu
sollte eine akustische Aktivitatserfassung wie folgt durchgefihrt werden:

o im Bereich der WEA-Gondeln mittels erprobter Technik (batcorder oder Anabat, vgl.
BEHR et al. 2011d)

e im Zeitraum vom 01.04. bis 31.10. jede Nacht von Sonnenuntergang bis -aufgang,
insgesamt Uber zwei Jahre nach Inbetriebnahme des Windparks

e durch eine Erfassung der Windgeschwindigkeit begleitet

Nach dem ersten Jahr kann auf Basis der ermittelten Gefahrdungszeitraume bereits ein
Betriebsalgorithmus fiir eine standortspezifische fledermausgerechte Steuerung der Anlagen
entwickelt werden (BEHR et al. 2011b), der im nachsten Jahr angewendet werden kann. Im
zweiten Jahr soll mit der Fortsetzung des akustischen Monitoring Uberprift werden, ob
Unterschiede in der Aktivitdt der Fledermduse am untersuchten Standort zwischen
verschiedenen Jahren existieren und der Algorithmus deshalb angepasst werden muss.

Der Anlagenbetrieb soll auf Grundlage der oben dargelegten Rechtsgrundsatze so gesteuert
werden, dass im Mittel ein noch festzulegender Schwellenwert von toten Fledermausen pro
Anlage und Jahr nicht Uberschritten wird. Der Betriebsalgorithmus fihrt dazu, dass die
Anlagen nur in Zeitraumen mit erwarteter Aktivitat still gestellt werden. Dadurch kdnnen die
Verluste am Energieertrag gegeniber einer pauschalen Regelung zur Stillstellung der
Anlagen — wie im ersten Jahr nach der Inbetriebnahme — in den folgenden Betriebsjahren
deutlich reduziert werden.

Fur die Wirksamkeit des hier vorgeschlagenen Ansatzes zur Vermeidung eines signifikant
erhohten Kollisionsrisikos bei gleichzeitig maximaler Reduzierung von Ertragsverlusten auf
ein fachliches Mindestmald ist es zwingend erforderlich, dass die vorgeschlagenen
Untersuchungen und Bewertungen genau an den Standards des zitierten
Bundesforschungsvorhabens orientiert und fachlich einwandfrei durchgefiihrt werden. Dies
betrifft z.B. den genauen Einbau der automatischen Aufzeichnungsgerate, deren Kalibrierung
und Empfindlichkeitseinstellung, die den Standards des BMU-Vorhabens genau entsprechen
mussen (BEHR et al. 2011d).
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Die Entwicklung anlagenspezifischer Abschaltalgorithmen ermdglicht letztlich an allen
Standorten einen fledermausfreundlichen Betrieb der Anlagen. Je nach Artenspektrum und
Aktivitatsdichten im Jahresverlauf kdnnen diese Abschaltzeiten allerdings unterschiedlich
hoch ausfallen. Da Zwergfledermduse bereits bei Windgeschwindigkeiten ab 6 m/s im
Gondelbereich nur noch in Ausnahmeféllen auftreten (BEHR et al. 2011a), ist an Standorten,
an denen allein diese Art auftritt, nur mit Abschaltzeiten bei niedrigen Windgeschwindigkeiten
zu rechnen. Das regelmaflige Auftreten von Rauhhautflederméusen und Kleinabendseglern
macht dagegen Abschaltungen bis zu mittleren Windgeschwindigkeiten erforderlich.
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8 Beurteilung der einzelnen potentiellen
Konzentrationsflachen

8.1 Allgemeines zum Vorgehen

Zum gegenwartigen Zeitpunkt sind fur die VVG Wolfach 24 Suchflachen abgegrenzt, von
denen einige als Vorrangflachen fur die Windkraft im veranderten Flachennutzungsplan
festgesetzt werden sollen (Abb. 2). Im Folgenden sollen diese 24 Suchflachen beziglich
ihres Konfliktpotentials fur Flederm&use beurteilt werden. Diese Beurteilung wird anhand der
Vorkommenswahrscheinlichkeit der einzelnen Arten, welche mit dem Habitatmodell
errechneten wurde, vorgenommen. Ergédnzend wird anhand von Luftbildern und
Ortsbegehungen eine Habitatkartierung bezuglich des Quartierpotentials fir Flederm&use
vorgenommen. Die Suchflachen OWO 9 und WOL 2a sowie OWO 10 und WOL 2b grenzen
jeweils an der Gemeindegrenze von Wolfach und Oberwolfach aneinander und werden
daher zusammen betrachtet, die Flache OWO9/WOL 2a ist in einen nordlichen und einen
sudlichen Teil geteilt, die aufgrund unterschiedlicher Habitateigenschaften in den Modellen
getrennt betrachtet werden. Insgesamt werden somit 23 Flachen bewertet.

Es ist zu bericksichtigen, dass demnachst durch die LUBW Erfassungshinweise fir
Flederméause in Windkraft-Verfahren veroéffentlicht werden sollen. Mdglicherweise werden
darin auch Restriktionszonen festgeschrieben, in denen das Konfliktpotential in jedem Fall
als hoch eingestuft wird, beispielsweise im Umfeld um die Wochenstuben
kollisionsgefahrdeter Arten. Solche Daten wurden im hier dargestellten und fur die
Einschatzung verwendeten Habitatmodell nicht berticksichtigt, weshalb es im Einzelfall nach
Veroffentlichung dieser Standards zu abweichenden Bewertungen der Konzentrationsflachen
kommen kann.

Zu betonen ist aul3erdem, dass es sich bei der Bewertung des Konfliktpotentials um
Prognosen handelt, die auf Grundlage eines Modells erstellt wurden. Im Einzelfall kbnnen die
im Rahmen des weiteren Genehmigungsverfahrens erforderlichen Felduntersuchungen zu
anderen Ergebnissen kommen. Es ist daher in jedem Fall erforderlich, Voruntersuchungen
am konkreten Standort durchzufihren, auch wenn im Rahmen dieses Gutachtens fir die
betreffende Konzentrationsflache ein geringes Konfliktpotential prognostiziert wurde.
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Abb. 2: Vorlaufige Suchraume fiir die Windkraft auf den Gemeindegebieten der VVG
Wolfach/Oberwolfach.

8.2 Bewertungsregeln

Die Bewertung der Suchflachen wurde nach einem standardisierten Verfahren
vorgenommen. Zundchst wurde fur die einzelnen Arten fir jede Flache die
Vorkommenswahrscheinlichkeit aus den entsprechenden Habitatmodellen mit den
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Kategorien hoch, mittel und gering, bestimmt. Dabei wurden die Flachenanteile der héchsten
Kategorien summiert, bis diese tber 50 % einnahmen. Davon die niedrigste eingeflossene
Kategorie wurde als Bewertung fur die Suchflache genommen. Fir die Arten, fir die kein
Habitatmodell errechnet werden konnte, die aber dennoch fur die Beurteilung relevant sind,
wurden Vorkommenswahrscheinlichkeiten anhand der Biologie der Arten und der
Vorkommen im Umkreis des Untersuchungsgebietes abgeschatzt.

Fur Jagdgebiete des Abendseglers und der Zweifarbfledermaus, fir Wochenstubengebiete
der Bartfledermaus sowie fir Paarungsquartiere des Mausohrs und der Zwergfledermaus
wurde eine mittlere Vorkommenswahrscheinlichkeit angenommen. Fur Wochenstuben der
Brandtfledermaus wurde auf den Flachen unter 700m U. NN eine mittlere
Vorkommenswahrscheinlichkeit angenommen, auf héher liegenden Flachen eine geringe.

Um das Risikopotential fur die einzelnen Arten zu bestimmen, wurde die
Vorkommenswahrscheinlichkeit nach dem Habitatmodell (siehe Anhang A) mit der
Wahrscheinlichkeit einer Beeintrachtigung durch WEA (Tabelle 3) in einer Wirkungsmatrix
gegenibergestellt (sieche Tabelle 5). Es erfolgte eine Einteilung in die finf Kategorien sehr
hoch, hoch, mittel, gering und sehr gering. Die Zerstérung von Lebensstatten und die
Kollisionsgefahr wurden dabei getrennt betrachtet. Bei der Zerstérung der Lebensstétten
wurden dabei die Modelle zu Wochenstuben und Paarungsquartieren beriicksichtigt, bei der
Kollisionsgefahr die Modelle zur Jagdgebietseignung.

Tabelle 5: Wirkungsmatrix zur Ermittlung des Risikos fur einzelne Fledermausarten, mit der die
Beeintrachtigung von Fledermédusen durch WEA in BW mit der Vorkommenswahrscheinlichkeit im
Untersuchungsgebiet Uberlagert wird.

Vorkommenswahrscheinlichkeit

Hoch Mittel Gering

Sehr wahrscheinlich mittel

Kollisionsgefahr bzw.
Gefahr des
Lebensraumverlustes

Wahrscheinlich oder
maoglich

gering oder . .
unwahrscheinlich mittel gernng -

Im Anschluss daran wurde fur die beiden Risikofaktoren Lebensraumverlust und
Kollisionsgefahr eine Gesamtbewertung vorgenommen. Dabei richtet sich die Bewertung
nach den zwei am hochsten eingestuften Arten. Sind diese in der gleichen Kategorie, so wird
diese als Gesamtbewertung genommen, bei verschiedenen Kategorien wird die niedrigere
gewabhilt.

mittel gering

Fir die Einschatzung des Lebensstattenverlusts dienten die Ergebnisse der
Habitatkartierung beziglich des Quartierpotentials, anhand der Luftbilder sowie der
Ortsbegehungen, als Grundlage. Darin wurden die einzelnen Suchrdume in Teilflachen mit
unterschiedlichem Quartierpotential (sehr hoch, hoch, mittel, gering, sehr gering, nicht
vorhanden) unterteilt. AbschlieRend wurden die Flachenanteile der Kategorien nicht
vorhanden, sehr gering und gering summiert. Lagen diese zwischen 50 und 80 %, so ergab
sich die Bewertung des Konfliktpotentials aus der Abstufung des Risikopotentials beztiglich
des Lebensraumverlustes um eine Stufe. Lagen die niedrigen drei Kategorien zusammen
Uber 80 %, so wurde um zwei Stufen abgewertet.
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Es wurde angenommen, dass bei einem Anteil von Uber 50 % der Kategorien nicht
vorhanden, sehr gering und gering, die WEA so geplant werden konnen, dass der
Lebensraumverlust eine geringere bzw. keine bedeutende Rolle spielt. Hierfur ist jedoch als
VermeidungsmalRnahme eine entsprechende Standortwahl vorzunehmen.

Fur die Bewertung des Konfliktpotentials beztglich Kollision wurde ebenfalls eine Abstufung
vorgenommen. Prinzipiell ist davon auszugehen, dass durch geeignete Abschaltzeiten die
Kollisionsgefahr an allen Standorten vermieden werden kann (siehe Kapitel 7.2). Je nach
vorkommenden Arten konnen die erforderlichen Abschaltzeiten aber unterschiedliche
AusmaRle annehmen. So ist beispielsweise die Zwergfledermaus nur bei geringen
Windgeschwindigkeiten bis ca. 5 m/s im Gefahrdungsbereich von WEA aktiv, weswegen
geringe Abschaltzeiten zur Vermeidung eines Kollisionsrisikos fiir diese Art ausreichen
(BEHR et al. 2011a). Die Gattungen Nyctalus, Eptesicus und Vespertilio sowie die
Rauhhautfledermaus sind dagegen auch bei mittleren Windgeschwindigkeiten héaufig im
Rotorbereich nachweisbar (BEHR et al. 2011a). Es ist davon auszugehen, dass bei haufigem
Auftreten dieser Arten hohere Abschaltzeiten notwendig sind.

Das Konfliktpotential bezlglich Kollision wurde deshalb herabgestuft, wenn gemaRigte (bei
niedrigen Windgeschwindigkeiten) oder zeitlich begrenzte Abschaltzeiten (z.B. wahrend der
Paarungszeit oder dem Zug) sehr wahrscheinlich ausreichen, um ein Verstol3 gegen das
Totungsverbot auszuschlieRen. Dies ist bei der Zwergfledermaus der Fall und wenn es sich
bei einer anderen hoch oder sehr hoch eingestuften Art nur um das Vorkommen von
Einzeltieren oder um saisonale Vorkommen handelt (Zugzeit bei der Rauhhautfledermaus,
Paarungsquartiere beim Kleinabendsegler). Ist die Bewertung des Risikopotentials bereits
mittel oder niedriger, so erfolgt keine weitere Abstufung.

Zu guter Letzt wurde fur die endgultige Gesamtbewertung des Suchraumes der Mittelwert
zwischen den beiden Einstufungen fiir Lebensraumverlust und Kollisionsgefahr gebildet.
Diese kann neun verschiedene Kategorien annehmen, von sehr gering bis sehr hoch.

8.3 Ergebnisse

Die 24 Suchrdaume, die in die engere Auswahl flr Konzentrationsflachen fir die Windkraft
gelangten, befinden sich Uberwiegend in Waldgebieten in Hohenlagen zwischen 500 und
1000 m 4. NN. Es dominieren mittelalte bis alte Nadelmischwélder mit wenig Totholz.
Teilweise liegen ausgepragte Blockschutthalden in den Suchflachen. Vereinzelt gibt es
Mischwalder, meist jedoch mit einem hoheren Nadelbaumanteil. Nadelmonokulturen und
Jungwuchsflachen sind ebenfalls vorhanden. Die Vorkommenswahrscheinlichkeit von
Fledermausquartieren ist vor allem in Laub- und Laubmischwéldern hoch, auch in alteren
Nadelwaldbestanden konnen sich Quartiere vor allem hinter abplatzender Rinde oder in
Totholz entwickeln. Insgesamt ist das Vorkommen von Fledermausquartieren hier aber
geringer. In jingeren Nadelwaldern, in Jungwuchsflachen sowie im Offenland gibt es nur ein
geringes bis gar kein Potential.

In einer Flache wird das Risikopotential von Arten mit Lebensraumverlust als ,sehr hoch®
eingeschatzt, in zwolf ,hoch® und in zehn ,mittel“. Diese Bewertung erklart sich durch das
haufig ,hohe® bzw. ,sehr hohe® Risikopotential von Wochenstuben des Braunen Langohrs
und der Fransenfledermaus sowie von Paarungsquartieren des Kleinabendseglers.

In den Flachen WOL1, WOL4, WOL12 und WOL13 wurde das Quartierpotential in der
Begehung fir jeweils mehr als 50 % der Flache mit mindestens ,mittel“ eingeschéatzt. Daher
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kann fir diese Flachen nicht davon ausgegangen werden, dass durch eine geeignete
Standortwahl das Risiko beziglich des Lebensraumverlustes minimiert werden kann.
Moglicherweise sind deshalb beim Bau von WEA in diesen Flachen umfangreiche
Ausgleichsmalinahmen erforderlich. Diese Flachen wurden bei der Bewertung des
Konfliktpotentials Lebensraumverlust nicht herabgestuft. Auf allen anderen Flachen erfolgte
eine Abstufung von ein bis zwei Stufen. Unter Bertcksichtigung dieser Ergebnisse wurde
das Konfliktpotential bezlglich Lebensraumverlust fir eine Flache als ,sehr hoch®, fur drei
als ,hoch®, fur funf als ,mittel“, fir zehn als ,gering“ und fur vier als ,sehr gering“ bewertet.

Das Risikopotential bezlglich Kollision wird fir die Zwergfledermaus in den meisten Flachen
als ,sehr hoch® eingestuft, fir den Kleinabendsegler als ,hoch® oder ,sehr hoch®. Zudem ist
das Risikopotential der Rauhhautfledermaus in einigen Flachen ,hoch®. Das Risikopotential
der wenig windharten Zwergflederméuse lasst sich bereits durch Abschaltzeiten bei
niedrigen  Windgeschwindigkeiten  deutlich  reduzieren. Kleinabendsegler werden
hauptséchlich wahrend der Paarungszeit im Herbst im Bereich der Suchrdume erwartet,
Rauhhautflederméause wahrend der Zugzeiten. Da diese Arten auch bei etwas hoéheren
Windgeschwindigkeiten noch aktiv sind, ist mit saisonal etwas erweiterten Abschaltzeiten zu
rechnen. Das Konfliktpotential beziiglich des Kollisionsrisikos wurde unter Bertcksichtigung
des zu erwartenden Ausmales an Vermeidungsmalnahmen in den Flachen WOL3, WOLS,
WOL13, OWO1, OW02, OWO9/WOL2a Nord, OWO9/WOL2a Sud und OWO10/WOL2b von
»sehr hoch* auf ,hoch®, in allen anderen Flachen von ,hoch® auf ,mittel* herabgestuft.

Bisherige Untersuchungen im Schwarzwald zeigen, dass an tiefer gelegenen Anlagen ein
hoheres Kollisionsrisiko herrscht als an Anlagen im hoher gelegenen Schwarzwald
(BRINKMANN et al. 2006). So wurden an der im Wald gelegenen Anlage am Schillinger Berg
bei regelmafigen Kontrollen im Jahr 2004 insgesamt neun tote Fledermause gefunden, an
der Anlage am Hohen Eck sieben, an den Anlagen auf den Plattenhéfen aber nur zwei. Da
die Suchflachen in recht verschiedenen Hohen liegen, ist zumindest auf den niedrigeren
Flachen noch mit einem erhdhten Kollisionsrisiko zu rechnen. Dies spiegelt sich auch in den
Ergebnissen der Habitatmodelle wider.

In der Gesamtbewertung des Konfliktpotentials wurden eine Teilflache mit ,hoch bis sehr
hoch® (WOL13), sieben mit ,mittel bis hoch* (WOL1, WOL3, WOL4, WOL8, WOL12, OWO1,
OWO09/WOL2a Suad), vier mit ,mittel (WOL7, OWO2, OWO9/WOL2a Nord,
OWO10/WOL2b), sieben mit ,gering bis mittel* (WOL6, WOL9, WOL10, OWO4, OWOS5,
OWO7, OWO8) und vier Teilflachen mit ,gering“ (WOL5, WOL11, OWO3, OWO6) bewertet
(siehe Abb. 3). Es fallt auf, dass in der ndrdlichen Halfte des Untersuchungsgebietes das
Konfliktpotential meist niedriger bewertet wurde als in der sudlichen Halfte. Dies hangt
einerseits damit zusammen, dass diese Flachen hoher liegen und somit die
Wahrscheinlichkeit fir Wochenstuben und Paarungsquartiere einiger Arten geringer ist,
anderseits mit der aktuellen Vegetation und deren Quartierpotential.

Abschaltzeiten bei geringen und saisonal bei mittleren Windgeschwindigkeiten sowie im
Falle von mdglichen Quartierverlusten eine Verschiebung der Anlagen sollten in den meisten
Fallen geeignete Vermeidungsmafnahmen darstellen. Auf den mit ,mittel bis hoch® bzw.
»hoch bis sehr hoch” bewerteten Flachen ist aufgrund der teils guten Habitatausstattung ein
erhéhter MaRRnahmenbedarf zu erwarten. Neben Abschaltzeiten sind in diesen Flachen
voraussichtlich auch Ausgleichsmal3inahmen notwendig. Eine Windkraftnutzung ist allerdings
auch auf diesen Flachen maéglich.
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Es ist zu betonen, dass es sich bei diesen Einschatzungen nur um vorlaufige Prognosen auf
der Grundlage von Modellen, die immer mit einer gewissen Unsicherheit behaftet sind, und
Begehungen handelt. Voruntersuchungen vor Ort sind im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens in jedem Fall notwendig, um den tatsachlichen Bedarf an
VermeidungsmalRnahmen festlegen zu kénnen.

Legende

D AuBengrenze der Gemeinden
Wolfach und Cberwolfach

Gesamtbewertung des Konfliktpotentials
- gering

gering bis mittel

mittel

i | mittel bis hoch

- hoch bis sehr hoch

WOL 5

WOL 2b/OWO10

‘WOL 2a/OW0 - L woLé
9 (Nord)

“WOL 2a/0WO
4 9(Sid)

STWoL3

0051 2 3
e Kilometer

Abb. 3: Einstufung der einzelnen Suchrdume bezuglich ihres Konfliktpotentials fir Flederm&use im
Falle der Errichtung von WEA.
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Tabelle 6: Bewertung des Konfliktpotentials fir Flederm&use durch Lebensraumverlust und Kollision mit WEA innerhalb des Suchraumes WOL1.

Allgemeines

Konfliktpotential Lebensraumverlust
(Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 3 BNatSchG)

Konfliktpotential Kollision
(Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG)

Gesamtbewertung

Flachennummer: WOL1

Flachenname:

Risikopotential von
Arten mit

Konfliktpotentials beziliglich
Lebensstattenverlust nach

Risikopotential von
Arten bezilglich

Konfliktpotentials
beziiglich Kollision nach

Riegelsberg Lebensraumverlust dem Ergebnis der Kollision Beruicksichtigung von
Luftbildanalyse und der Vermeidungsmaflnahmen
Ortsbegehungen

FlachengrofRe: 46,39 ha | sehr hoch: - Bewertung des sehr hoch: Zwergfledermaus

Hohe: 500-700 m . NN hoch: Quartierpotentials: Zwergfledermaus Kollision gut vermeidbar

FFH-Gebiete: sehr hoch: 24,1% hoch: durch Abschaltzeiten bei

Keine Uberschneidung
mit FFH-Gebieten.

Beschreibung:

Die Flache besteht zum
Teil aus Edellaubwaldern
in Hanglage mit
Blockschutt und kleineren
Felsen u.a. mit den
Baumarten Ulme, Ahorn
und Buche. Zudem sind
einige Totholzstdmme
vorhanden. Im Osten der
Flache liegt ein
Nadelwald und im Westen
ein Nadelmischwald.

Kleinabendsegler PQ
Fransenfledermaus WS
Braunes Langohr WS
mittel:

Abendsegler PQ
Bechsteinfledermaus WS
Kleinabendsegler WS
Bartfledermaus WS

Mausohr PQ
Zwergfledermaus PQ

Brandtfledermaus WS
gering bis sehr gering:

alle weiteren (potentiell)
vorkommenden Arten

PQ = Paarungsquartiere
WS = Wochenstuben

hoch: 15,9%

mittel: 35,5%

gering: 23,7%

sehr gering: 0%

nicht vorhanden: 0,7%

Flachenanteil der niedrigsten
drei Kategorien: 24,5%

- Unter Berilicksichtigung von
Vermeidungsmaflnahmen
keine Abstufung mdéglich

Kleinabendsegler
mittel:
Rauhhautfledermaus

Nordfledermaus
Zweifarbfledermaus
Abendsegler

gering bis sehr
gering:
alle weiteren

(potentiell)
vorkommenden Arten

niedrigen
Windgeschwindigkeiten

Kleinabendsegler

Hohe saisonale
Kollisionsgefahr
(Paarungszeit). Kollisionen
vermeidbar durch saisonale
Erweiterung der
Abschaltzeiten bei mittlerer
Windgeschwindigkeit.

- Abstufung um eine Stufe
maoglich

Das Konfliktpotential der
Flache wurde mit mittel
bis hoch bewertet.

Es ist sehr
wahrscheinlich, dass
zahlreiche
konflikttrachtige Arten im
Gebiet vorkommen.

Eine geeignete
Standortwahl ist nur
erschwert moglich, da
Uber die Halfte des
Quartierpotentials der
Flache mittel bis hoch
bewertet wurde.

Bei tatsachlichem
Nachweis der
prognostizierten Arten
werden voraussichtlich
regelmaiig
Abschaltzeiten bei
niedrigen und nur
saisonal bei etwas
hoéheren
Windgeschwindigkeiten
ausreichen, um die
Kollisionsgefahr zu
minimieren.

Bewertung

hoch

keine Abstufung

hoch

Abstufung auf mittel

mittel bis hoch
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Tabelle 7: Bewertung des Konfliktpotentials fir Flederm&use durch Lebensraumverlust und Kollision mit WEA innerhalb des Suchraumes WOLS3.

Allgemeines

Konfliktpotential Lebensraumverlust
(Verbotstatbestand nach 8§ 44 Abs. 3 BNatSchG)

Konfliktpotential Kollision
(Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG)

Gesamtbewertung

Flachennummer: WOL3

Flachenname:

Risikopotential von
Arten mit

Konfliktpotentials
bezuglich

Risikopotential von
Arten bezlglich

Konfliktpotentials
beziiglich Kollision nach

Ippicher Hohe Lebensraumverlust Lebensstattenverlust Kollision Beruicksichtigung von
nach dem Ergebnis der Vermeidungsmaflnahmen
Luftbildanalyse und der
Ortsbegehungen

FlachengrofRe: 23,15 ha | sehr hoch: - Bewertung des sehr hoch: Zwergfledermaus

Hohe: 600-800 m 0. NN hoch: Quartierpotentials: Zwergfledermaus Kollision gut vermeidbar

FFH-Gebiete:

Keine Uberschneidung
mit FFH-Gebieten.

Beschreibung:

Die Flache besteht
Uberwiegend aus alteren
Nadelwaldern (meist
Fichte) mit regelmafigen
Vorkommen von Totholz.

Kleinabendsegler PQ
Fransenfledermaus WS
Braunes Langohr WS
mittel:

Abendsegler PQ
Bechsteinfledermaus WS
Kleinabendsegler WS
Bartfledermaus WS
Wasserfledermaus WS

sehr hoch: 0%

hoch: 10,9%

mittel: 13,2%

gering: 57,8%

sehr gering: 10,3%
nicht vorhanden: 7,7%

Flachenanteil der
niedrigsten drei

Kleinabendsegler
hoch:
Rauhhautfledermaus
mittel:
Nordfledermaus
Zweifarbfledermaus
Abendsegler

gering bis sehr
gering:

durch Abschaltzeiten bei
niedrigen
Windgeschwindigkeiten

Kleinabendsegler &
Rauhhautfledermaus

Sehr hohe saisonale
Kollisionsgefahr
(Paarungszeit & Zugzeit).
Kollisionen vermeidbar
durch saisonale
Erweiterung der

Das Konfliktpotential der
Flache wurde mittel bis
hoch bewertet.

Es ist sehr
wahrscheinlich, dass
zahlreiche
konflikttrachtige Arten im
Gebiet vorkommen.

Durch eine geeignete
Standortwahl sollte
jedoch der Verlust von
Lebensraum vermeidbar
sein.

Bei tatsachlichem
Nachweis der
prognostizierten Arten
werden voraussichtlich
regelmaiig
Abschaltzeiten bei
niedrigen und nur
saisonal bei etwas

Kategorien: 75,9% Abschaltzeiten bei mittlerer | hoheren

Teilweise ist Blockschutt | Mausohr PQ alle weiteren Windgeschwindigkeit Windgeschwindigkeiten
vorhanden. Im Norden Zwergfledermaus PQ L (potentiell) ausreichen, um die
der Flache liegen zudem | o o WS ~ Unter Berticksichtigung | yorkommenden Kollisionsgefahr zu
ein Nadelmischwald und randtriedermaus von Vermeidungs- Arten - Abstufung um eine Stufe | minimieren.
ein Laubwald mit Eichen, | gering bis sehr gering: mafnahmen Abstufung méglich
Buchen, Offenland bzw. alle weiteren (potentiell) i) @1 S Grslien
Jungwuchsflachen vorkommenden Arten
kommen auch vor. .

PQ = Paarungsquartiere

WS = Wochenstuben
Bewertung hoch Abstufung auf mittel sehr hoch Abstufung auf hoch mittel bis hoch
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Tabelle 8: Bewertung des Konfliktpotentials fir Flederm&use durch Lebensraumverlust und Kollision mit WEA innerhalb des Suchraumes WOLA4.

Allgemeines

Konfliktpotential Lebensraumverlust
(Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 3 BNatSchG)

Konfliktpotential Kollision
(Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG)

Gesamtbewertung

Flachennummer: WOL4

Flachenname:

Risikopotential von
Arten mit

Konfliktpotentials
beziglich

Risikopotential von
Arten beziglich

Konfliktpotentials
beziglich Kollision nach

Keine Uberschneidung
mit FFH-Gebieten.

Beschreibung:
Der grof3te Teil der

Fransenfledermaus WS
Braunes Langohr WS
mittel:

Abendsegler PQ
Bechsteinfledermaus WS

hoch: 9,4%

mittel: 69,4%
gering: 6,8%

sehr gering: 12,3%
nicht vorhanden: 2%

Kleinabendsegler
mittel:
Rauhhautfledermaus

Nordfledermaus

Zweifarbfledermaus

Kapf Lebensraumverlust Lebensstattenverlust | Kollision Berucksichtigung von
nach dem Ergebnis VermeidungsmafRnahmen
der Luftbildanalyse
und der
Ortsbegehungen

FlachengroRe: 22,93 ha | sehr hoch: - Bewertung des sehr hoch: Zwergfledermaus

Hohe: 600-800 m . NN hoch: Quartierpotentials: Zwergfledermaus Kollision gut vermeidbar

FEH-Gebiete: Kleinabendsegler PQ sehr hoch: 0% hoch: durch Abschaltzeiten bei

niedrigen
Windgeschwindigkeiten

Kleinabendsegler

Hohe saisonale
Kollisionsgefahr
(Paarungszeit). Kollisionen
vermeidbar durch saisonale

Das Konfliktpotential der
Flache wurde mit mittel
bis hoch bewertet.

Es ist sehr
wahrscheinlich, dass
zahlreiche
konflikttrachtige Arten im
Gebiet vorkommen.

Eine geeignete
Standortwahl ist nur
erschwert moglich, da
Uber die Halfte des
Quartierpotentials der
Flache mittel bis hoch
bewertet wurde.

Bei tatsachlichem
Nachweis der
prognostizierten Arten
werden voraussichtlich

Flache besteht aus einem | Kleinabendsegler WS ) | VC
Mischwald mit teils sehr J ) . Abendsegler Ehutsising el regelmagig
alten Baumen. Es ist Bartfledermaus WS Flachenanteil der _ _ Abschaltzeiten bei mittlerer | apschaltzeiten bei
sudem TL:)tholé uné Mausohr PQ niedrigsten drei ger!ng.bls sehr Windgeschwindigkeit. niedrigen und nur
Kategorien: 21,1% gering: saisonal bei etwas
Blockschutt vorhanden. Zwergfledermaus PQ ) A
Kleinere Bereiche an alle weiteren - Abstufung um eine Stufe hoheren
reinen Nadelwaldern und | Brandtfledermaus Ws > Unter (potentiell) moglich 9 Windgeschwindigkeiten
Offenland liegen auch in | gering bis sehr gering: | Beriicksichtigung von vorkommenden ausreichen, um die
5 - : : Arten Kollisionsgefahr zu
der Flache. alle weiteren (potentiell) Vermeidungs- it
vorkommenden Arten mafnahmen keine :
PQ = Paarungsquartiere Abstuiungimoglich
WS = Wochenstuben
Bewertung hoch keine Abstufung hoch Abstufung auf mittel mittel bis hoch
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Tabelle 9: Bewertung des Konfliktpotentials fir Flederm&use durch Lebensraumverlust und Kollision mit WEA innerhalb des Suchraumes WOLS5.

Allgemeines

Konfliktpotential Lebensraumverlust
(Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 3 BNatSchG)

Konfliktpotential Kollision
(Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG)

Gesamtbewertung

Flachennummer: WOL5

Flachenname:

Risikopotential von
Arten mit

Konfliktpotentials
beziglich

Risikopotential von
Arten beziglich

Konfliktpotentials
beziglich Kollision nach

Die Flache besteht aus
alten und auch jungen
Nadelmischwaldern
(h&aufig Douglasie).
Totholz ist kaum

Kleinabendsegler WS, PQ
Bartfledermaus WS
Mausohr PQ
Zwergfledermaus PQ

nicht vorhanden: 0%

Flachenanteil der
niedrigsten drei

Zweifarbfledermaus
Abendsegler

gering bis sehr

Staufenkopf Lebensraumverlust Lebensstattenverlust | Kollision Berucksichtigung von
nach dem Ergebnis VermeidungsmafRnahmen
der Luftbildanalyse
und der
Ortsbegehungen

FlachengroRe: 16,20 ha | sehr hoch: - Bewertung des sehr hoch: Zwergfledermaus

Hbéhe: 700-900 m {. NN hoch: Quartierpotentials: Zwergfledermaus Kollision gut vermeidbar

FEH-Gebiete: Fransenfledermaus WS sehr hoch: 0% hoch: gitgggggaschaltzelten bei

Keine Uberschneidung mittel: hoch: 0% Kleinabendsegler Windgeschwindigkeiten

mit FFH-Gebieten. Braunes Langohr WS mittel: 0% mittel: Kleinabendsegler

Abendsegler PQ gering: 63,2% Rauhhautfledermaus | ohe Kollisionsgefahr fiir
Beschreibung: Bechsteinfledermaus WS | sehr gering: 36,8% Nordfledermaus Einzeltiere; Kollisionen

vermeidbar durch
Abschaltzeiten bei
niedrigen
Windgeschwindigkeiten
wahrend des gesamten

Das Konfliktpotential der
Flache wurde mit gering
bewertet.

Es ist nicht
auszuschliel3en, dass
konflikttrachtige Arten im
Gebiet vorkommen.

Durch eine geeignete
Standortwahl sollte
jedoch der Verlust von
Lebensraum sehr gut
vermeidbar sein.

Bei tatsachlichem
Nachweis der
prognostizierten Arten
werden voraussichtlich
regelmaiig
Abschaltzeiten bei
niedrigen
Windgeschwindigkeiten
ausreichen, um die
Kollisionsgefahr zu

gering

: Kategorien: 100% gering: Aktivitatszeitraums minimieren.

vorhanden, Steine und Brandtfledermaus WS ) _
Blocke liegen vereinzelt in _ _ _ alle weiteren - Abstufung um eine Stufe
der Flache. gering bis sehr gering: > Unter (potentiell) maglich

alle weiteren (potentiell) | Beriicksichtigung von | Orkommenden

vorkommenden Arten Vermeidungs- Arten

PQ = Paarungsquartiere mafRnahmen _

WS = Wochenstuben Abstufung um zwei

Stufen madglich

Bewertung mittel Abstufung auf sehr | hoch Abstufung auf mittel gering
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Tabelle 10: Bewertung des Konfliktpotentials fur Fledermuse durch Lebensraumverlust und Kollision mit WEA innerhalb des Suchraumes WOLG6.

Allgemeines

Konfliktpotential Lebensraumverlust
(Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 3 BNatSchG)

Konfliktpotential Kollision
(Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG)

Gesamtbewertung

Flachennummer: WOL6

Flachenname:

Risikopotential von
Arten mit

Konfliktpotentials
beziglich

Risikopotential von
Arten beziglich

Konfliktpotentials
beziglich Kollision nach

Spitzkopf/ Weberhohe Lebensraumverlust Lebensstattenverlust | Kollision Berlicksichtigung von
nach dem Ergebnis VermeidungsmafRnahmen
der Luftbildanalyse
und der
Ortsbegehungen

FlachengroRe: 44,89 ha | sehr hoch: - Bewertung des sehr hoch: Zwergfledermaus

Hohe: 700-900 m 0. NN hoch: Quartierpotentials: Zwergfledermaus Kollision gut vermeidbar

FFEH-Gebiete: Fransenfledermaus WS sehr hoch: 0% hoch: durch Abschaltzeiten bei

Keine Uberschneidung
mit FFH-Gebieten.

Beschreibung:

Die Flache besteht aus
Nadelmischwaldern
verschiedenen Alters und
Jungwuchsflachen.
Teilweise befinden sich
Steine bzw. kleine Felsen
in den Flachen. Totholz

mittel:

Braunes Langohr WS
Abendsegler PQ
Bechsteinfledermaus WS
Kleinabendsegler WS, PQ
Bartfledermaus WS
Mausohr PQ
Zwergfledermaus PQ
Brandtfledermaus WS

hoch: 0%

mittel: 40,3%

gering: 22,7%

sehr gering: 29,2%
nicht vorhanden: 7,8%

Flachenanteil der
niedrigsten drei
Kategorien: 59,7%

Kleinabendsegler
mittel:
Rauhhautfledermaus

Nordfledermaus
Zweifarbfledermaus
Abendsegler

gering bis sehr
gering:
alle weiteren

niedrigen
Windgeschwindigkeiten

Kleinabendsegler

Hohe Kollisionsgefahr fiir
Einzeltiere; Kollisionen
vermeidbar durch
Abschaltzeiten bei
niedrigen
Windgeschwindigkeiten
wahrend des gesamten
Aktivitatszeitraums

- Abstufung um eine Stufe

Das Konfliktpotential der
Flache wurde gering bis
mittel bewertet.

Es ist wahrscheinlich,
dass konflikttrachtige
Arten im Gebiet
vorkommen.

Durch eine geeignete
Standortwahl sollte
jedoch der Verlust von
Lebensraum vermeidbar
sein.

Bei tatsachlichem
Nachweis der
prognostizierten Arten
werden voraussichtlich
regelmaiig
Abschaltzeiten bei
niedrigen
Windgeschwindigkeiten
ausreichen, um die
Kollisionsgefahr zu
minimieren.

kommt nur sehr vereinzelt | 9871N9 bis sehrgering: | o\, o (pei=nt=l) maglich
vor. alle weiteren (potentiell) Beriicksichtigung von vorkommenden
vorkommenden Arten Vermeidungs- Arten
PQ = Paarungsquartiere mafRnahmen _
WS = Wochenstuben Abstufung um eine
Stufe mdglich
Bewertung mittel Abstufung auf gering | hoch Abstufung auf mittel gering bis mittel
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Tabelle 11: Bewertung des Konfliktpotentials fur Fledermuse durch Lebensraumverlust und Kollision mit WEA innerhalb des Suchraumes WOL?7.

Allgemeines

Konfliktpotential Lebensraumverlust
(Verbotstatbestand nach 8§ 44 Abs. 3 BNatSchG)

Konfliktpotential Kollision
(Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG)

Gesamtbewertung

Flachennummer: WOL7

Flachenname:

Risikopotential von
Arten mit

Konfliktpotentials
bezuglich

Risikopotential von
Arten beziglich

Konfliktpotentials
beziiglich Kollision nach

Hasenhohe/ Hutschberg Lebensraumverlust Lebensstattenverlust Kollision Berilicksichtigung von
nach dem Ergebnis der Vermeidungsmaflnahmen
Luftbildanalyse und der
Ortsbegehungen
FlachengrofRe: 21,44 ha | sehr hoch: - Bewertung des sehr hoch: Zwergfledermaus
Hohe: 600-700 m . NN hoch: Quartierpotentials: Zwergfledermaus Kollision gut vermeidbar
— . . durch Abschaltzeiten bei
FF.H-G.(.ablete. . Fransenfledermaus WS sehr hocrl. 0% hO(j,h. et
thlr;:eFEbgrst::_h?adung s e s ho'ch. 8,5% KI_emabendsegIer Windgeschwindigkeiten
mi -Gebieten. ) . mittel: 32,3% mittel: Kleinabendsegler
mittel: . 0
gering: 52,2% Rauhhautfledermaus | Hone Kollisionsgefahr fiir
Beschreibung: Abendsegler PQ sehr gering: 0% NG S Einzeltiere; Kollisionen

Die Flache besteht
Uberwiegend aus
Nadelmischwaldern u.a.
mit Douglasien. Teilweise
befinden sich Steine bzw.
kleinere Felsen in den

Bechsteinfledermaus WS
Kleinabendsegler WS, PQ
Bartfledermaus WS
Mausohr PQ

nicht vorhanden: 7%

Flachenanteil der
niedrigsten drei
Kategorien: 59,2%

Zweifarbfledermaus
Abendsegler

gering bis sehr
gering:

vermeidbar durch
Abschaltzeiten bei
niedrigen
Windgeschwindigkeiten
wahrend des gesamten
Aktivitatszeitraums

Das Konfliktpotential der
Flache wurde mittel
bewertet.

Es ist sehr
wahrscheinlich, dass
zahlreiche
konflikttrachtige Arten im
Gebiet vorkommen.

Durch eine geeignete
Standortwahl sollte
jedoch der Verlust von
Lebensraum vermeidbar
sein.

Bei tatsachlichem
Nachweis der
prognostizierten Arten
werden voraussichtlich
regelmaiig
Abschaltzeiten bei
niedrigen
Windgeschwindigkeiten
ausreichen, um die

Flachen, zwischen den Zwergfledermaus PQ ?"gt;i:gilr)en euApstufung um eine Stufe rﬁ(i)rllliirsni?er}z?]efahr Zu
!\Iadelbégmen_stehen_ Brandtfledermaus WS - Unter Berticksichtigung v%rkommenden moglich '
immer wieder junge bis ) ) o von Vermeidungs- AT
mittelalte Laubbaume. gering bis sehr gering: maRnahmen Abstufung
Totholz ist nur vereinzelt | 41e weiteren (potentiell) um eine Stufe moglich
vorhanden. Im Zentrum vorkommenden Arten
der Flache befindet sich
ein Laubmischwald. PQ = Paarungsquartiere
WS = Wochenstuben
Bewertung hoch Abstufung auf mittel hoch Abstufung auf mittel mittel
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Tabelle 12: Bewertung des Konfliktpotentials fur Fledermause durch Lebensraumverlust und Kollision mit WEA innerhalb des Suchraumes WOLS.

Allgemeines

Konfliktpotential Lebensraumverlust
(Verbotstatbestand nach 8§ 44 Abs. 3 BNatSchG)

Konfliktpotential Kollision
(Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG)

Gesamtbewertung

Flachennummer: WOLS8

Flachenname:

Risikopotential von
Arten mit

Konfliktpotentials
bezuglich

Risikopotential von
Arten beziglich

Konfliktpotentials
beziiglich Kollision nach

Hasenhohe/ Hutschberg Lebensraumverlust Lebensstattenverlust Kollision Berilicksichtigung von
nach dem Ergebnis der Vermeidungsmaflnahmen
Luftbildanalyse und der
Ortsbegehungen

FlachengroRe: 74,13 ha | sehr hoch: - Bewertung des sehr hoch: Zwergfledermaus

Hoéhe: 600-800 m . NN hoch: Quartierpotentials: Zwergfledermaus Kollision gut vermeidbar

FFH-Gebiete:

Keine Uberschneidung
mit FFH-Gebieten.

Beschreibung:

Die Flache wird von
einem monotonen
Nadelwald im NW und
einem Mischwald mit
Uberwiegend

Fransenfledermaus WS
Braunes Langohr WS
Kleinabendsegler PQ
mittel:

Abendsegler PQ
Bechsteinfledermaus WS
Kleinabendsegler WS
Bartfledermaus WS
Mausohr PQ

sehr hoch: 0%

hoch: 9,4%

mittel: 38,1%

gering: 35,1%

sehr gering: 16,3%
nicht vorhanden: 1,1%

Flachenanteil der
niedrigsten drei

Kleinabendsegler
hoch:-

mittel:
Rauhhautfledermaus

Nordfledermaus
Zweifarbfledermaus
Abendsegler

gering bis sehr

durch Abschaltzeiten bei
niedrigen
Windgeschwindigkeiten

Kleinabendsegler

Sehr hohe saisonale
Kollisionsgefahr
(Paarungszeit). Kollisionen
vermeidbar durch saisonale
Erweiterung der
Abschaltzeiten bei mittlerer
Windgeschwindigkeit.

Das Konfliktpotential der
Flache wurde mittel bis
hoch bewertet.

Es ist sehr
wahrscheinlich, dass
zahlreiche
konflikttrachtige Arten im
Gebiet vorkommen.

Durch eine geeignete
Standortwahl sollte
jedoch der Verlust von
Lebensraum vermeidbar
sein.

Bei tatsachlichem
Nachweis der
prognostizierten Arten
werden voraussichtlich
regelmaiig
Abschaltzeiten bei
niedrigen und nur
saisonal bei etwas

Nadelbaumen aber h Kategorien: 52,5% gering: hoheren

I? neBauh ?] ide tsyc Zwergfledermaus PQ alle weiteren _ Windgeschwindigkeiten
alten Buchen und etwas Brandtfledermaus WS o (potentiell) euApstufung um eine Stufe ausreichen, um die
Totholz im SO dominiert. _ . _ - Unter Beriicksichtigung K q moglich T
Zudem gibt es kleinere gering bis sehr gering: von Vermeidungs- Xotr ST minimiere%
Bereiche an alle weiteren (potentiell) mafRnahmen Abstufung ren '
Laubmischwaldern, teils vorkommenden Arten um eine Stufe mdglich
auf Blockschutthalden mit .
u.a. Buchen, Eichen, und PQ = Paarungsquartiere
Ahorn. WS = Wochenstuben
Bewertung hoch Abstufung auf mittel sehr hoch Abstufung auf hoch mittel bis hoch
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Tabelle 13: Bewertung des Konfliktpotentials fur Fledermause durch Lebensraumverlust und Kollision mit WEA innerhalb des Suchraumes WOL9.

Allgemeines

Konfliktpotential Lebensraumverlust
(Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 3 BNatSchG)

Konfliktpotential Kollision
(Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG)

Gesamtbewertung

Flachennummer: WOL9

Flachenname:

Risikopotential von
Arten mit

Konfliktpotentials
bezuglich

Risikopotential von
Arten bezlglich

Konfliktpotentials
beziiglich Kollision nach

Faletseck Lebensraumverlust Lebensstattenverlust Kollision Beruicksichtigung von
nach dem Ergebnis der Vermeidungsmaflnahmen
Luftbildanalyse und der
Ortsbegehungen
FlachengrofRe: 30,51 ha | sehr hoch: - Bewertung des sehr hoch: Zwergfledermaus
Hoéhe: 700-800 m u. NN hoch: Quartierpotentials: Zwergfledermaus Kollision gut vermeidbar
—— . . durch Abschaltzeiten bei
FAR-Ee sl Fransenfledermaus ws | Sehrhoch: 4,9% ho‘?’h' niedrigen
Uberschneidung mit dem — hoch: 0% Kleinabendsegler Windgeschwindigkeiten
FFH-Gebiet ,Mittlerer ' mittel: 32,6% mittel: Kleinabendsegler
Schwarzwald bei Braunes Langohr WS . 0
Hornberg und gering: 38,2% Rauhhautfledermaus | Hone Kollisionsgefahr fiir
Schramberg®. Abendsegler PQ sehr gering: 16,2% Nageh s Einzeltiere; Kollisionen

Beschreibung:

Ein Teil der Flache
besteht aus Offenland mit
einzelnen Nadelbaumen.
Das Spektrum reicht von
Nadelmonokulturen tber

Bechsteinfledermaus WS
Kleinabendsegler WS, PQ
Bartfledermaus WS
Mausohr PQ

nicht vorhanden: 8,1%

Flachenanteil der
niedrigsten drei
Kategorien: 62,5%

Zweifarbfledermaus
Abendsegler

gering bis sehr
gering:

vermeidbar durch
Abschaltzeiten bei
niedrigen
Windgeschwindigkeiten
wahrend des gesamten
Aktivitatszeitraums

Das Konfliktpotential
der Flache wurde
gering bis mittel
bewertet.

Es ist wahrscheinlich,
dass konflikttrachtige
Arten im Gebiet
vorkommen.

Durch eine geeignete
Standortwahl sollte
jedoch der Verlust von
Lebensraum
vermeidbar sein.

Bei tatsachlichem
Nachweis der
prognostizierten Arten
werden voraussichtlich
regelmaiig
Abschaltzeiten bei
niedrigen
Windgeschwindigkeiten
ausreichen, um die

. Zwergfledermaus PQ alle weiteren > Abstufung um eine Stufe | Kollisionsgefahr zu
einen alten " e L
; - . . . RS (potentiell) méglich minimieren.
Nadelmischwald bis hin gering bis sehr gering: - Unter Berticksichtigung
) ; vorkommenden
AL GG G e onEl alle weiteren (potentiell) von Vermeidungs- Arten
mit Totholz, Blockschutt p mafinahmen Abstufung
und Quartierpotential an | vorkommenden Arten um eine Stufe maglich
lebenden Baumen. PQ = Paarungsquartiere
WS = Wochenstuben
Bewertung mittel Abstufung auf gering hoch Abstufung auf mittel gering bis mittel
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Tabelle 14: Bewertung des Konfliktpotentials fur Flederméuse durch Lebensraumverlust und Kollision mit WEA innerhalb des Suchraumes WOL10.

Allgemeines

Konfliktpotential Lebensraumverlust
(Verbotstatbestand nach 8§ 44 Abs. 3 BNatSchG)

Konfliktpotential Kollision
(Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG)

Gesamtbewertung

Flachennummer:
WOL10

Risikopotential von
Arten mit

Konfliktpotentials
bezuglich

Risikopotential von
Arten bezlglich

Konfliktpotentials
beziiglich Kollision nach

Flachenname: Lebensraumverlust Lebensstattenverlust Kollision Berlcksichtigung von
Sommerecke nach dem Ergebnis der Vermeidungsmaflnahmen
Luftbildanalyse und der
Ortsbegehungen
FlachengrofRe: 10,01 ha | sehr hoch: - Bewertung des sehr hoch: Zwergfledermaus
Hohe: 600-700 m . NN hoch: Quartierpotentials: Zwergfledermaus Kollision gut vermeidbar
— . . durch Abschaltzeiten bei
FFH-G.(.ablete. Fransenfledermaus WS s e (02 ho?h' niedrigen
Keine Uberschneidung — hoch: 0% Kleinabendsegler Windgeschwindigkeiten
mit FFH-Gebieten. mittel: 25,8% mittel: Kleinabendsegler
Braunes Langohr WS L
gering: 12,5% Rauhhautfledermaus | Hone Kollisionsgefahr fiir
Beschreibung: Abendsegler PQ sehr gering: 49,3% NG S Einzeltiere; Kollisionen

Die Flache besteht
Uberwiegend aus einer
Nadelmonokultur ohne
nennenswertes Totholz.
Im Siden und Nordosten
liegt etwas Offenland, im

Bechsteinfledermaus WS
Kleinabendsegler WS, PQ
Bartfledermaus WS
Mausohr PQ

nicht vorhanden: 12,4%

Flachenanteil der
niedrigsten drei
Kategorien: 74,2%

Zweifarbfledermaus
Abendsegler

gering bis sehr
gering:

vermeidbar durch
Abschaltzeiten bei
niedrigen
Windgeschwindigkeiten
wahrend des gesamten
Aktivitatszeitraums

Das Konfliktpotential
der Flache wurde
gering bis mittel
bewertet.

Es ist wahrscheinlich,
dass konflikttrachtige
Arten im Gebiet
vorkommen.

Durch eine geeignete
Standortwahl sollte
jedoch der Verlust von
Lebensraum
vermeidbar sein.

Bei tatsachlichem
Nachweis der
prognostizierten Arten
werden voraussichtlich
regelmaiig
Abschaltzeiten bei
niedrigen
Windgeschwindigkeiten
ausreichen, um die

Norden ein mittelalter Zwergfledermaus PQ ?"gt\&i:gilr)en > Abstufung um eine Stufe rﬁ(i)rllliirsni?er}z%efahr Zu
Mischwald mit u.a. Birken, | randtfledermaus WS - Unter Beriicksichtigung v%rkommenden maglich '
Kiefern, Buchen, Eichen ) ) ) von Vermeidungs- A
und Ahorn mit etwas gering bis sehr gering: | apnahmen Abstufung ren
Quartierpotential. alle weiteren (potentiell) um eine Stufe moglich

vorkommenden Arten

PQ = Paarungsquartiere

WS = Wochenstuben
Bewertung mittel Abstufung auf gering hoch Abstufung auf mittel gering bis mittel
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Tabelle 15: Bewertung des Konfliktpotentials fur Flederméuse durch Lebensraumverlust und Kollision mit WEA innerhalb des Suchraumes WOL11.

Allgemeines

Konfliktpotential Lebensraumverlust
(Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 3 BNatSchG)

Konfliktpotential Kollision
(Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG)

Gesamtbewertung

Flachennummer:
WOL11

Risikopotential von
Arten mit

Konfliktpotentials
beziglich

Risikopotential von
Arten beziglich

Konfliktpotentials
beziglich Kollision nach

Keine Uberschneidung
mit FFH-Gebieten.

Beschreibung:

Im nérdlichen Teil der
Flache liegt eine

Fransenfledermaus WS
mittel:

Braunes Langohr WS
Abendsegler PQ

Bechsteinfledermaus WS

hoch: 0%

mittel: 0%

gering: 55%

sehr gering: 45%
nicht vorhanden: 0%

Kleinabendsegler
mittel:
Rauhhautfledermaus

Nordfledermaus

Zweifarbfledermaus

Flachenname: Lebensraumverlust Lebensstattenverlust | Kollision Berlicksichtigung von
Moosenkapf nach dem Ergebnis VermeidungsmafRnahmen
der Luftbildanalyse

und der

Ortsbegehungen
FlachengroRRe: 6,72 ha sehr hoch: - Bewertung des sehr hoch: Zwergfledermaus
Hbhe: 800-900 m . NN hoch: Quartierpotentials: Zwergfledermaus Kollision gut vermeidbar
FFH-Gebiete: sehr hoch: 0% hoch: durch Abschaltzeiten bei

niedrigen
Windgeschwindigkeiten

Kleinabendsegler

Hohe Kollisionsgefahr fiir
Einzeltiere; Kollisionen
vermeidbar durch
Abschaltzeiten bei

Das Konfliktpotential der
Flache wurde mit gering
bewertet.

Es ist nicht
auszuschliel3en, dass
konflikttrachtige Arten im
Gebiet vorkommen.

Durch eine geeignete
Standortwahl sollte
jedoch der Verlust von
Lebensraum sehr gut
vermeidbar sein.

Bei tatsachlichem
Nachweis der
prognostizierten Arten
werden voraussichtlich
regelmaiig
Abschaltzeiten bei
niedrigen

gering

Kleinabendsegler WS, PQ niedrigen Windgeschwindigkeiten
Jungwuchsflache, im ) . Abendsegler >drig o 9 9
o . Bartfled Flachenanteil der Windgeschwindigkeiten ausreichen, um die
stdlichen Teil ein artfledermaus WS o . M. . e
- . niedrigsten drei gering bis sehr wahrend des gesamten Kollisionsgefahr zu
mittelalter bis alter Mausohr PQ Kategorien: 100% gering: Aktivitatszeitraums minimieren.
Nadelmischwald. )
Zwergfledermaus PQ alle weiteren > Abstufung um eine Stufe
. . . otentiell 5ali
gering bis sehr gering: | > Unter \(/F())rkommgnden maglich
. . Berlicksichtigung von
alle weiteren (potentiell) Vermeidungs- Arten
vorkommenden Arten maRnahmen
- ; Abstufung um zwei
PQ = Paarungsquartiere Y
WS = Wochenstuben SHIUED [es)
Bewertung mittel Abstufung auf sehr | hoch Abstufung auf mittel gering
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Tabelle 16: Bewertung des Konfliktpotentials fur Fledermause durch Lebensraumverlust und Kollision mit WEA innerhalb des Suchraumes WOL12.

Allgemeines

Konfliktpotential Lebensraumverlust
(Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 3 BNatSchG)

Konfliktpotential Kollision
(Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG)

Gesamtbewertung

Flachennummer:

Risikopotential von

Konfliktpotentials

Risikopotential von

Konfliktpotentials

WOL12 Arten mit beziglich Arten bezlglich beziglich Kollision nach
Flachenname: Lebensraumverlust Lebensstattenverlust | Kollision Berlicksichtigung von
Am Pilfer nach dem Ergebnis VermeidungsmafRnahmen
der Luftbildanalyse
und der
Ortsbegehungen
FlachengroRRe: 45,87 ha | sehr hoch: - Bewertung des sehr hoch: Zwergfledermaus
Hohe: 600-900 m 0. NN hoch: Quartierpotentials: Zwergfledermaus Kollision gut vermeidbar
FEH-Gebiete: Kleinabendsegler PQ sehr hoch: 0% hoch: durch Abschaltzeiten bei

Keine Uberschneidung
mit FFH-Gebieten.

Beschreibung:
Die Flache besteht

Fransenfledermaus WS
mittel:

Braunes Langohr WS
Abendsegler PQ
Bechsteinfledermaus WS

hoch: 0%

mittel: 51,4%
gering: 41,2%

sehr gering: 7,4%
nicht vorhanden: 0%

Kleinabendsegler
mittel:
Rauhhautfledermaus

Nordfledermaus

Zweifarbfledermaus

niedrigen
Windgeschwindigkeiten

Kleinabendsegler

Hohe saisonale
Kollisionsgefahr
(Paarungszeit). Kollisionen
vermeidbar durch saisonale

Das Konfliktpotential der
Flache wurde mit mittel
bis hoch bewertet.

Es ist sehr
wahrscheinlich, dass
zahlreiche
konflikttréachtige Arten im
Gebiet vorkommen.

Eine geeignete
Standortwahl ist nur
erschwert moglich, da
Uber die Halfte des
Quartierpotentials der
Flache mittel bewertet
wurde.

Bei tatsachlichem
Nachweis der
prognostizierten Arten
werden voraussichtlich

tberwiegend aus Kleinabendsegler WS -  VC
Nel s Ul D Bartfled X WS Flachenanteil d Abendsegler Egﬁﬁﬁg{t‘;’;ﬂ;’f bei mitterer | c2cmasia ,
erschiedenen Alters artfledermaus lachenanteil der _ _ ) N bei Im Slbedalime e e
\éum Teil sind auch . Mausohr PQ niedrigsten drei gering bis sehr Windgeschwindigkeit. niedrigen und nur
: - Kategorien: 48,6% gering: saisonal bei etwas
Buchen beigemischt. In Zwergfledermaus PQ . -
einigen Flachen ist zudem alle weiteren > Abstufung um eine Stufe héheren
Totholz und Blockschutt | Brandtfledermaus WS (potentiell) D 9 Windgeschwindigkeiten
- Unter maoglich ? ,
vorhanden. gering bis sehr gering: | Beriicksichtigung von vorkommenden ausreichen, um die
) . . Arten Kollisionsgefahr zu
alle weiteren (potentiell) Vermeidungs- ) minimieren.
vorkommenden Arten maBnahmen.!(e!ne
PQ = Paarungsquartiere Abstuiungimoglich
WS = Wochenstuben
Bewertung hoch keine Abstufung hoch Abstufung auf mittel mittel bis hoch
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Tabelle 17: Bewertung des Konfliktpotentials fur Flederméuse durch Lebensraumverlust und Kollision mit WEA innerhalb des Suchraumes WOL13.

Allgemeines

Konfliktpotential Lebensraumverlust
(Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 3 BNatSchG)

Konfliktpotential Kollision
(Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG)

Gesamtbewertung

Flachennummer:
WOL13

Flachenname:
Buhlerstein

Risikopotential von
Arten mit
Lebensraumverlust

Konfliktpotentials
bezuglich
Lebensstattenverlust
nach dem Ergebnis der
Luftbildanalyse und der
Ortsbegehungen

Risikopotential von | Konfliktpotentials

Arten beziglich beziiglich Kollision nach
Kollision Berlcksichtigung von
Vermeidungsmalnahmen

Flachengroéle: 8,73 ha

Hohe: 500-700 m 4. NN

FFH-Gebiete:

Keine Uberschneidung
mit FFH-Gebieten.

Beschreibung:

Die Flache besteht
Uberwiegend aus einem
Mischwald mit hohem

sehr hoch:
Kleinabendsegler PQ
Braunes Langohr WS
hoch:
Fransenfledermaus WS
Bechsteinfledermaus WS
mittel:

Abendsegler PQ
Kleinabendsegle WS
Bartfledermaus WS

Bewertung des
Quartierpotentials:
sehr hoch: 0%

hoch: 50,4%

mittel: 0,6%

gering: 42,7%

sehr gering: 0%

nicht vorhanden: 6,3%

Flachenanteil der

sehr hoch: Zwergfledermaus
Zwergfledermaus Kollision gut vermeidbar
Kleinabendsegler durch Abschaltzeiten bei
. niedrigen

hoch: Windgeschwindigkeiten
Rauhhautfledermaus :

] Kleinabendsegler &
mittel: Rauhhautfledermaus
Nordfledermaus Sehr hohe saisonale

Zweifarbfledermaus | Kollisionsgefahr _
(Paarungszeit & Zugzeit).

Abendsegler Kollisionen vermeidbar
durch saisonale

Das Konfliktpotential
der Flache wurde mit
hoch bis sehr hoch
bewertet.

Es ist sehr
wahrscheinlich, dass
zahlreiche
konflikttréachtige Arten
im Gebiet vorkommen.

Eine geeignete
Standortwahl ist nur
erschwert moglich, da
Uber die Halfte des
Quartierpotentials der
Flache hoch bewertet
wurde.

Bei tatsachlichem
Nachweis der
prognostizierten Arten
werden voraussichtlich

Laubanteil (u.a. Buche, L : Muckenfledermaus :
Eiche, Ahomn). Auch Wasserfledermaus Ws | Miedrigsten drei o Erweiterung der regelmaRig
Blockschutt und Totholz Mausohr PQ Kategorien: 49,0% ger!ng.bls sehr AbSChaItzeith bei mittlerer Abschaltzeiten bei
ist vorhanden. Im SO liegt | _ 5 gering: Windgeschwindigkeit niedrigen und nur
zudem ein mittelalter wergfledermaus PQ - Unter Beriicksichtigung | alle weiteren saisonal bei etwas
Nadelmischwald. Brandtfledermaus WS von Vermeidungs- (potentiell) ) hoheren
: - Abstuf f i indigkei
gering bis sehr gering: | maRnahmen keine vorkommenden mbglt;;t]u ling um eine Stufe Wmdgeﬁchwmdlg_kelten
, , Abstufung maéglich Arten ELEIEIETE, L Rl
alle weiteren (potentiell) Kollisionsgefahr zu
vorkommenden Arten minimieren.
PQ = Paarungsquartiere
WS = Wochenstuben
Bewertung sehr hoch keine Abstufung sehr hoch Abstufung auf hoch hoch bis sehr hoch
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Tabelle 18: Bewertung des Konfliktpotentials fir Fledermduse durch Lebensraumverlust und Kollision mit WEA innerhalb des Suchraumes OWO1.

Allgemeines

Konfliktpotential Lebensraumverlust
(Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 3 BNatSchG)

Konfliktpotential Kollision
(Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG)

Gesamtbewertung

Flachennummer: OWO1

Flachenname:

Risikopotential von
Arten mit

Konfliktpotentials
beziglich

Risikopotential von
Arten bezlglich

Konfliktpotentials
beziiglich Kollision nach

Hohenlochen/ Kreuzbiihl Lebensraumverlust Lebensstattenverlust Kollision Berilicksichtigung von
nach dem Ergebnis Vermeidungsmaflnahmen
der Luftbildanalyse
und der
Ortsbegehungen

FlachengréfRe: 35,03 ha | sehr hoch: Bewertung des sehr hoch: Zwergfledermaus

Hohe: 500-700 m d. NN Braunes Langohr WS Quartierpotentials: Zwergfledermaus Kollision gut vermeidbar

FFH-Gebiete:

Keine Uberschneidung
mit FFH-Gebieten.

Beschreibung:

Die Flache besteht aus
einem Mosaik an

hoch:

Kleinabendsegler PQ
Fransenfledermaus WS
mittel:
Bechsteinfledermaus WS
Abendsegler PQ
Kleinabendsegle WS

sehr hoch: 0%

hoch: 3,6%

mittel: 33,2%

gering: 31,1%

sehr gering: 18,3%
nicht vorhanden: 13,8%

Kleinabendsegler
hoch:
Rauhhautfledermaus
mittel:
Nordfledermaus
Zweifarbfledermaus

Abendsegler

durch Abschaltzeiten bei
niedrigen
Windgeschwindigkeiten

Kleinabendsegler &
Rauhhautfledermaus

Sehr hohe saisonale
Kollisionsgefahr
(Paarungszeit & Zugzeit).

Das Konfliktpotential der
Flache wurde mittel bis
hoch bewertet.

Es ist sehr
wahrscheinlich, dass
zahlreiche
konflikttrachtige Arten im
Gebiet vorkommen.

Durch eine geeignete
Standortwahl sollte
jedoch der Verlust von
Lebensraum vermeidbar
sein.

Bei tatsachlichem
Nachweis der
prognostizierten Arten
werden voraussichtlich
regelmaiig
Abschaltzeiten bei
niedrigen und nur

Offenland . : Kollisionen vermeidbar . .

s Bartfledermaus WS Flachenanteil der . : sureh sslEa el saisonal bei etwas
Jungwuchsflachen, niedrigsten drei gering bis sehr ) hoheren
Nadelmischwaldern und Wasserfledermaus WS Kat ion: 63 20¢ gering: Erwe|terung der o R e e
Mischwaldern. In dem h ategonen. 63,27 . Abschaltzeiten bei mittlerer £ .

: -1 Mausohr PQ alle weiteren - o ausreichen, um die
Mischwald im mittleren . Windgeschwindigkeit L
i 5 ; Zwergfledermaus PQ (potentiell) Kollisionsgefahr zu
EErEtEn Clor (HEE et Brandtfied - ~ Unter vorkommenden minimieren.
u.a. Buchen und auch randtfledermaus Beriicksichtigung von Ar )
. ten - Abstufung um eine Stufe
Totholz vorhanden. gering bis sehr gering: Vermeidungs- mdglich g
alle weiteren (potentiell) maBpahn;:—zl} Abs"tulf.urr:g
vorkommenden Arten um eine Stute moglic
PQ = Paarungsquartiere
WS = Wochenstuben
Bewertung hoch Abstufung auf mittel sehr hoch Abstufung auf hoch mittel bis hoch
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Tabelle 19: Bewertung des Konfliktpotentials fir Fledermduse durch Lebensraumverlust und Kollision mit WEA innerhalb des Suchraumes OWO2.

Allgemeines

Konfliktpotential Lebensraumverlust
(Verbotstatbestand nach 8§ 44 Abs. 3 BNatSchG)

Konfliktpotential Kollision
(Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG)

Gesamtbewertung

Flachennummer: OWO2

Flachenname:

Risikopotential von
Arten mit

Konfliktpotentials
bezuglich

Risikopotential von
Arten beziglich

Konfliktpotentials
beziiglich Kollision nach

Burzbiihl Lebensraumverlust Lebensstattenverlust Kollision Berilicksichtigung von
nach dem Ergebnis der Vermeidungsmaflnahmen
Luftbildanalyse und der
Ortsbegehungen

FlachengroRe: 29,59 ha | sehr hoch: Bewertung des sehr hoch: Zwergfledermaus

Hohe: 500-800 m . NN Braunes Langohr WS Quartierpotentials: Zwergfledermaus Kollision gut vermeidbar

FFH-Gebiete:

Keine Uberschneidung
mit FFH-Gebieten.

Beschreibung:

Die Flache besteht
Uberwiegend aus
Nadelmischwaldern und
Jungwuchsflachen. Im
ndrdlichen Abschnitt liegt

hoch:

Kleinabendsegler PQ
Fransenfledermaus WS
mittel:
Bechsteinfledermaus WS
Abendsegler PQ
Kleinabendsegler WS
Bartfledermaus WS
Wasserfledermaus WS

sehr hoch: 0%

hoch: 0%

mittel: 11,4%
gering: 55,6%

sehr gering: 33,0%
nicht vorhanden: 0%

Flachenanteil der
niedrigsten drei

Kleinabendsegler
hoch:-

mittel:
Rauhhautfledermaus

Nordfledermaus
Zweifarbfledermaus
Abendsegler

gering bis sehr

durch Abschaltzeiten bei
niedrigen
Windgeschwindigkeiten

Kleinabendsegler

Sehr hohe saisonale
Kollisionsgefahr
(Paarungszeit). Kollisionen
vermeidbar durch saisonale
Erweiterung der
Abschaltzeiten bei mittlerer
Windgeschwindigkeit.

Das Konfliktpotential der
Flache wurde mittel
bewertet.

Es ist sehr
wahrscheinlich, dass
zahlreiche
konflikttrachtige Arten im
Gebiet vorkommen.

Durch eine geeignete
Standortwahl sollte
jedoch der Verlust von
Lebensraum sehr gut
vermeidbar sein.

Bei tatsachlichem
Nachweis der
prognostizierten Arten
werden voraussichtlich
regelmaiig
Abschaltzeiten bei
niedrigen und nur
saisonal bei etwas

auch ein Mischwald mit Kategorien: 88,6% gering: hoheren
einiogen Buchen Mausohr PQ alle weiteren ) Windgeschwindigkeiten
d ' Zwergfledermaus PQ > Unter Beriicksichtigung (potentiell) ZGAECS:]“f””Q um eine Stufe ausreichen, um die
Brandtfledermaus WS von Vermeidungs- Xotrkommenden 9 rfwti)rlllilrsr:?enrz%efahr zu
rten .
gering bis sehr gering: mafnahmen Abstufung
alle weiteren (potentiell) um zwei Stufen moglich
vorkommenden Arten
PQ = Paarungsquartiere
WS = Wochenstuben
Bewertung hoch Abstufung auf gering sehr hoch Abstufung auf hoch mittel
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Tabelle 20: Bewertung des Konfliktpotentials fir Fledermuse durch Lebensraumverlust und Kollision mit WEA innerhalb des Suchraumes OWO3.

Allgemeines

Konfliktpotential Lebensraumverlust
(Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 3 BNatSchG)

Konfliktpotential Kollision
(Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG)

Gesamtbewertung

Flachennummer: OWO3

Flachenname:

Risikopotential von
Arten mit

Konfliktpotentials
beziglich

Risikopotential von
Arten beziglich

Konfliktpotentials
beziglich Kollision nach

FFH-Gebiete:

Keine Uberschneidung
mit FFH-Gebieten.

Beschreibung:

Die Flache besteht aus
einem mittelalten bis alten
Nadelmischwald. Zudem
sind einige Steine bzw.
Felsblécke vorhanden.

Fransenfledermaus WS
mittel:

Braunes Langohr WS
Bechsteinfledermaus WS
Abendsegler PQ
Kleinabendsegle WS, PQ
Bartfledermaus WS
Mausohr PQ
Zwergfledermaus PQ

sehr hoch: 0%
hoch: 0%

mittel: 0%

gering: 93,6%

sehr gering: 6,4%
nicht vorhanden: 0%

Flachenanteil der
niedrigsten drei

Zwergfledermaus
Kleinabendsegler
mittel:
Rauhhautfledermaus

Nordfledermaus
Zweifarbfledermaus
Abendsegler

gering bis sehr

Reiherskopf Lebensraumverlust Lebensstattenverlust | Kollision Berlicksichtigung von
nach dem Ergebnis VermeidungsmafRnahmen
der Luftbildanalyse
und der
Ortsbegehungen

FlachengroRe: 17,57 ha | sehr hoch: - Bewertung des sehr hoch: - Zwergfledermaus

Hohe: 700-900 m 4. NN hoch: Quartierpotentials: hoch: Kollision gut vermeidbar

durch Abschaltzeiten bei
niedrigen
Windgeschwindigkeiten

Kleinabendsegler

Hohe Kollisionsgefahr fiir
Einzeltiere; Kollisionen
vermeidbar durch
Abschaltzeiten bei
niedrigen
Windgeschwindigkeiten
wahrend des gesamten

Das Konfliktpotential der
Flache wurde mit gering
bewertet.

Es ist nicht
auszuschliel3en, dass
konflikttrachtige Arten im
Gebiet vorkommen.

Durch eine geeignete
Standortwahl sollte
jedoch der Verlust von
Lebensraum sehr gut
vermeidbar sein.

Bei tatsachlichem
Nachweis der
prognostizierten Arten
werden voraussichtlich
regelmaiig
Abschaltzeiten bei
niedrigen
Windgeschwindigkeiten
ausreichen, um die
Kollisionsgefahr zu

gering

Kategorien: 100% gering: Aktivitatszeitraums minimieren.
Bra!ﬂdtfle_dermaus W_S alle weiteren > Abstufung um eine Stufe
gering bis sehr gering: (potentiell) maglich
_ ) - Unter K d
alle weiteren (potentiell) Beriicksichtigung von | Lor<ommenden
vorkommenden Arten Vermeidungs- Arten
PQ = Paarungsquartiere mafRnahmen _
WS = Wochenstuben Abstufung um zwei
Stufen madglich
Bewertung mittel Abstufung auf sehr | hoch Abstufung auf mittel gering
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Tabelle 21: Bewertung des Konfliktpotentials fir Fledermuse durch Lebensraumverlust und Kollision mit WEA innerhalb des Suchraumes OWO4.

Allgemeines

Konfliktpotential Lebensraumverlust
(Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 3 BNatSchG)

Konfliktpotential Kollision
(Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG)

Gesamtbewertung

Flachennummer: OWO4

Flachenname:

Risikopotential von
Arten mit

Konfliktpotentials
beziglich

Risikopotential von
Arten beziglich

Konfliktpotentials
beziglich Kollision nach

mit FFH-Gebieten.

Beschreibung:

Die Flache besteht
Uberwiegend aus alten
Nadelmischwéldern mit
Douglasien und Fichten.

mittelalte Nadelwalder

Vereinzelt sind junge bzw.

Braunes Langohr WS
Bechsteinfledermaus WS
Abendsegler PQ
Kleinabendsegler WS, PQ
Bartfledermaus WS
Mausohr PQ

mittel: 48,5%
gering: 44,6%

sehr gering: 6,9%
nicht vorhanden: 0%

Flachenanteil der
niedrigsten drei
Kategorien: 51,5%

mittel:
Rauhhautfledermaus

Nordfledermaus
Zweifarbfledermaus
Abendsegler

gering bis sehr
gering:

Regeleskopf Lebensraumverlust Lebensstattenverlust | Kollision Berucksichtigung von
nach dem Ergebnis VermeidungsmafRnahmen
der Luftbildanalyse
und der
Ortsbegehungen

FlachengroRRe: 35,83 ha | sehr hoch: - Bewertung des sehr hoch: - Zwergfledermaus

Héhe: 700-900 m . NN hoch: Quartierpotentials: hoch: Kollision gut vermeidbar

— . durch Abschaltzeiten bei

FFH—G?blete. e e e RS TS sehr hoch: 0% Zw_ergfledermaus o

Keine Uberschneidung mittel- hoch: 0% Kleinabendsegler Windgeschwindigkeiten

Kleinabendsegler

Hohe Kollisionsgefahr fiir
Einzeltiere; Kollisionen
vermeidbar durch
Abschaltzeiten bei
niedrigen
Windgeschwindigkeiten
wahrend des gesamten
Aktivitatszeitraums

Das Konfliktpotential der
Flache wurde gering bis
mittel bewertet.

Es ist wahrscheinlich,
dass konflikttrachtige
Arten im Gebiet
vorkommen.

Durch eine geeignete
Standortwahl sollte
jedoch der Verlust von
Lebensraum vermeidbar
sein.

Bei tatsachlichem
Nachweis der
prognostizierten Arten
werden voraussichtlich
regelmaiig
Abschaltzeiten bei
niedrigen
Windgeschwindigkeiten
ausreichen, um die
Kollisionsgefahr zu
minimieren.

vorhanden. Totholz ist Zwergfledermaus PQ (angte\:\:]et:teellr)en ~> Abstufung um eine Stufe

teilweise vorhanden. Im gering bis sehr gering: > Unter vrt))rkommenden moglich

sudlicheren Teil der , ) Beriicksichtigung von Art

Flache gibt es alle weiteren (potentiell) Vermeidungs- ren

stellenweise sehr vorkommenden Arten maRnahmen

ausgepragte _ ; Abstufung um eine

Blockschutthalden mit PQ —_Paarungsquartlere Stufe maglich

Quartierpotential. WS = Wochenstuben

Bewertung mittel Abstufung auf gering | hoch Abstufung auf mittel gering bis mittel

FrinaT GmbH

* www.frinat.de




60

Tabelle 22: Bewertung des Konfliktpotentials fir Fledermause durch Lebensraumverlust und Kollision mit WEA innerhalb des Suchraumes OWO5.

Allgemeines

Konfliktpotential Lebensraumverlust
(Verbotstatbestand nach 8§ 44 Abs. 3 BNatSchG)

Konfliktpotential Kollision
(Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG)

Gesamtbewertung

Flachennummer: OWO5

Flachenname:

Risikopotential von
Arten mit

Konfliktpotentials
bezuglich

Risikopotential von
Arten beziglich

Konfliktpotentials
beziiglich Kollision nach

Herbensattel Lebensraumverlust Lebensstattenverlust Kollision Beruicksichtigung von
nach dem Ergebnis der Vermeidungsmaflnahmen
Luftbildanalyse und der
Ortsbegehungen

FlachengréRe: 8,01 ha sehr hoch: - Bewertung des sehr hoch: - Zwergfledermaus

Hoéhe: 700-900 m u. NN hoch: Quartierpotentials: Zwergfledermaus Kollision gut vermeidbar

FFH-G.(.abiete: Fransenfledermaus WS SE07 et ©2 ho‘j’h: ﬂfggﬂgAe?,SChaltze'ten be!

Kgine Ubersc_hneidung BEUTES LTS hoch: 0% Kleinabendsegler Windgeschwindigkeiten

mit FFH-Gebieten. ) mittel: 6,5% mittel: Kleinabendsegler

NG R Y gering: 22,5% Rauhhautfledermaus

Beschreibung:

Die Flache besteht
Uberwiegend aus
Jungwuchs. vereinzelt
gibt es kleinere
Abschnitte an
Nadelmischwaldern.

mittel:
Bechsteinfledermaus WS
Abendsegler PQ
Kleinabendsegler WS

Bartfledermaus WS

sehr gering: 2,7%
nicht vorhanden: 68,3%

Flachenanteil der
niedrigsten drei
Kategorien: 93,5%

Nordfledermaus
Zweifarbfledermaus
Abendsegler

gering bis sehr
gering:

Hohe saisonale
Kollisionsgefahr
(Paarungszeit). Kollisionen
vermeidbar durch saisonale
Erweiterung der
Abschaltzeiten bei mittlerer
Windgeschwindigkeit.

Das Konfliktpotential der
Flache wurde gering bis
mittel bewertet.

Es ist wahrscheinlich,
dass konflikttrachtige
Arten im Gebiet
vorkommen.

Durch eine geeignete
Standortwahl sollte
jedoch der Verlust von
Lebensraum sehr gut
vermeidbar sein.

Bei tatsachlichem
Nachweis der
prognostizierten Arten
werden voraussichtlich
regelmaiig
Abschaltzeiten bei
niedrigen und nur
saisonal bei etwas
hoéheren
Windgeschwindigkeiten

alle weiteren ) ausreichen, um die
Mausonr PQ N (potentiell) > Abstufung um eine Stufe | kojlisionsgefahr zu
Zwergfledermaus PQ - Unter Bertlicksichtigung vorkommenden maoglich iy
ering bis sehr gering: von Arten
9 9 9 9: Vermeidungsmalnahmen
alle weiteren (potentiell) Abstufung um zwei Stufen
vorkommenden Arten m&glich
PQ = Paarungsquartiere
WS = Wochenstuben
Bewertung hoch Abstufung auf gering hoch Abstufung auf mittel gering bis mittel
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Tabelle 23: Bewertung des Konfliktpotentials fir Fledermuse durch Lebensraumverlust und Kollision mit WEA innerhalb des Suchraumes OWO6.

Allgemeines

Konfliktpotential Lebensraumverlust
(Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 3 BNatSchG)

Konfliktpotential Kollision
(Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG)

Gesamtbewertung

Flachennummer: OWO6

Flachenname:

Risikopotential von
Arten mit

Konfliktpotentials
beziglich

Risikopotential von
Arten bezilglich

Konfliktpotentials
beziglich Kollision nach

Hahnenkopf Lebensraumverlust Lebensstattenverlust | Kollision Berlicksichtigung von
nach dem Ergebnis VermeidungsmafRnahmen
der Luftbildanalyse
und der
Ortsbegehungen

FlachengroRRe: 6,05 ha sehr hoch: - Bewertung des sehr hoch: - Zwergfledermaus

Hbhe: 800-1000 m G. NN | hoch: Quartierpotentials: hoch: Kollision gut vermeidbar

FFH-Gebiete: sehr hoch: 0% Zwergfledermaus durch Abschaltzeiten bei

Keine Uberschneidung
mit FFH-Gebieten.

Beschreibung:

Die Flache besteht aus
einem mittelalten bis alten
Nadelmischwald. Totholz
ist kaum vorhanden.

Fransenfledermaus WS
mittel:

Braunes Langohr WS
Bechsteinfledermaus WS
Abendsegler PQ
Kleinabendsegler WS, PQ

Bartfledermaus WS

hoch: 0%

mittel: 0%

gering: 95,7%

sehr gering: 0%

nicht vorhanden: 4,3%

Flachenanteil der
niedrigsten drei

Kleinabendsegler
mittel:
Rauhhautfledermaus

Nordfledermaus
Zweifarbfledermaus
Abendsegler

gering bis sehr

niedrigen
Windgeschwindigkeiten

Kleinabendsegler

Hohe Kollisionsgefahr fiir
Einzeltiere; Kollisionen
vermeidbar durch
Abschaltzeiten bei
niedrigen
Windgeschwindigkeiten
wahrend des gesamten

Das Konfliktpotential
der Flache wurde mit
gering bewertet.

Es ist nicht
auszuschlieRBen, dass
konflikttrachtige Arten
im Gebiet vorkommen.

Durch eine geeignete
Standortwahl sollte
jedoch der Verlust von
Lebensraum sehr gut
vermeidbar sein.

Bei tatsachlichem
Nachweis der
prognostizierten Arten
werden voraussichtlich
regelmaiig
Abschaltzeiten bei
niedrigen
Windgeschwindigkeiten
ausreichen, um die
Kollisionsgefahr zu

Mausohr PQ Kategorien: 100% gering: Aktivitatszeitraums minimieren.
Zwergf|6dermaus PQ alle weiteren > Abstufung um eine Stufe
ering bis sehr gering: (potentiell) maglich
g J g g ¢ ‘{”ter. . vorkommenden
alle weiteren (potentiell) Berlicksichtigung von | 40
vorkommenden Arten U
mafinahmen
PQ = Paarungsquartiere Abstufung um zwei
WS = Wochenstuben Stufen maglich
Bewertung mittel Abstufung auf sehr [ hoch Abstufung auf mittel gering

gering
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Tabelle 24: Bewertung des Konfliktpotentials fir Fledermuse durch Lebensraumverlust und Kollision mit WEA innerhalb des Suchraumes OWO?7.

Allgemeines

Konfliktpotential Lebensraumverlust
(Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 3 BNatSchG)

Konfliktpotential Kollision
(Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG)

Gesamtbewertung

Flachennummer: OWO7

Flachenname:

Risikopotential von
Arten mit

Konfliktpotentials
beziglich

Risikopotential von
Arten beziglich

Konfliktpotentials
beziglich Kollision nach

mit FFH-Gebieten.

Beschreibung:

Die Flache besteht
Uberwiegend aus
mittelaltem
Nadelmischwald,

Im SO liegt ein alter
Mischwalt mit u.a.

teilweise mit Blockschutt.

Braunes Langohr WS
Bechsteinfledermaus WS
Abendsegler PQ
Kleinabendsegler WS, PQ
Bartfledermaus WS

Mausohr PQ
Zwergfledermaus PQ

mittel: 26,4%

gering: 64,0%

sehr gering: 1,0%
nicht vorhanden: 8,6%

Flachenanteil der
niedrigsten drei
Kategorien: 73,6%

mittel:
Rauhhautfledermaus

Nordfledermaus
Zweifarbfledermaus
Abendsegler

gering bis sehr
gering:
alle weiteren

GroRer Hundskopf Lebensraumverlust Lebensstattenverlust | Kollision Berucksichtigung von
nach dem Ergebnis VermeidungsmafRnahmen
der Luftbildanalyse
und der
Ortsbegehungen

FlachengroRRe: 33,58 ha | sehr hoch: - Bewertung des sehr hoch: - Zwergfledermaus

Hohe: 700-1000 m G. NN | hoch: Quartierpotentials: hoch: Kollision gut vermeidbar

— . durch Abschaltzeiten bei

FFH—G?blete. e e e RS TS sehr hoch: Zw_ergfledermaus o

Keine Uberschneidung mittel- hoch: 0% Kleinabendsegler Windgeschwindigkeiten

Kleinabendsegler

Hohe Kollisionsgefahr fiir
Einzeltiere; Kollisionen
vermeidbar durch
Abschaltzeiten bei
niedrigen
Windgeschwindigkeiten
wahrend des gesamten
Aktivitatszeitraums

- Abstufung um eine Stufe

Das Konfliktpotential der
Flache wurde mit gering
bis mittel bewertet.

Es ist wahrscheinlich,
dass konflikttrachtige
Arten im Gebiet
vorkommen.

Durch eine geeignete
Standortwahl sollte
jedoch der Verlust von
Lebensraum vermeidbar
sein.

Bei tatsachlichem
Nachweis der
prognostizierten Arten
werden voraussichtlich
regelmaiig
Abschaltzeiten bei
niedrigen
Windgeschwindigkeiten
ausreichen, um die
Kollisionsgefahr zu
minimieren.

Douglasien, Fichten und | gering bis sehr gering: | = Unter \(/I?)?tkecz)rr];iﬁ":ignden moglich
Buchen. . . Beriicksichtigung von
alle weiteren (potentiell) Vermeidungs- Arten
vorkommenden Arten maRnahmen
PQ = Paarungsquartiere é?‘?umr_],gly?? ene
WS = Wochenstuben ute moglic
Bewertung mittel Abstufung auf gering | hoch Abstufung auf mittel gering bis mittel
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Tabelle 25: Bewertung des Konfliktpotentials fir Fledermuse durch Lebensraumverlust und Kollision mit WEA innerhalb des Suchraumes OWO8.

Allgemeines

Konfliktpotential Lebensraumverlust
(Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 3 BNatSchG)

Konfliktpotential Kollision
(Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG)

Gesamtbewertung

Flachennummer: OWO8

Flachenname:

Risikopotential von
Arten mit

Konfliktpotentials
beziglich

Risikopotential von
Arten beziglich

Konfliktpotentials
beziglich Kollision nach

GeiRriicken/Gilitschkopf Lebensraumverlust Lebensstattenverlust | Kollision Berucksichtigung von
nach dem Ergebnis VermeidungsmafRnahmen
der Luftbildanalyse
und der
Ortsbegehungen

FlachengroRe: 71,10 ha | sehr hoch: - Bewertung des sehr hoch: Zwergfledermaus

Héhe: 700-900 m . NN hoch: Quartierpotentials: Zwergfledermaus Kollision gut vermeidbar

— . . durch Abschaltzeiten bei

FFH-G?blete. Fransenfledermaus ws | Sehr hoch: 0% hoc_h. niedrigen

Keine Uberschneidung mittel- hoch: 0% Kleinabendsegler Windgeschwindigkeiten

mit FFH-Gebieten.

Beschreibung:

Im nérdlichen Abschnitt
der Flache befindet sich
Uberwiegend Jungwuchs.
Im sudlichen Teil liegen
alte Nadelmischwalder
mit kleinen Anteilen an
Laubbaumen. Vereinzelt

Braunes Langohr WS
Bechsteinfledermaus WS
Abendsegler PQ
Kleinabendsegler WS, PQ
Bartfledermaus WS

Mausohr PQ
Zwergfledermaus PQ

mittel: 28,4%

gering: 24,2%

sehr gering: 46,2%
nicht vorhanden: 1,2%

Flachenanteil der
niedrigsten drei
Kategorien: 71,6%

mittel:
Rauhhautfledermaus

Nordfledermaus
Zweifarbfledermaus
Abendsegler

gering bis sehr
gering:
alle weiteren

Kleinabendsegler

Hohe Kollisionsgefahr fiir
Einzeltiere; Kollisionen
vermeidbar durch
Abschaltzeiten bei
niedrigen
Windgeschwindigkeiten
wahrend des gesamten
Aktivitatszeitraums

- Abstufung um eine Stufe

Das Konfliktpotential der
Flache wurde mit gering
bis mittel bewertet.

Es ist wahrscheinlich,
dass konflikttrachtige
Arten im Gebiet
vorkommen.

Durch eine geeignete
Standortwahl sollte
jedoch der Verlust von
Lebensraum vermeidbar
sein.

Bei tatsachlichem
Nachweis der
prognostizierten Arten
werden voraussichtlich
regelmaiig
Abschaltzeiten bei
niedrigen
Windgeschwindigkeiten
ausreichen, um die
Kollisionsgefahr zu
minimieren.

gibt es kleines Totholz, gering bis sehr gering: | 3 Unter \(/I?)?tkecz)?wgir?":ignden méglich
Verletzungen an Baumen, | .o yaeiteren (potentiell) Berlcksichtigung von | Ao
B hohl d
aumhohlen un K den Art Vermeidungs-
EoEnere) vorkommenden Arten maknahmen
PQ = Paarungsquartiere Abstufung um eine
WS = Wochenstuben Stufe moglich
Bewertung mittel Abstufung auf gering | hoch Abstufung auf mittel gering bis mittel
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Tabelle 26: Bewertung des Konfliktpotentials fir Fledermuse durch Lebensraumverlust und Kollision mit WEA innerhalb des Suchraumes OWO9/WOL2a (Nord).

Allgemeines

Konfliktpotential Lebensraumverlust
(Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 3 BNatSchG)

Konfliktpotential Kollision
(Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG)

Gesamtbewertung

Flachennummer:
OWO9/WOL2a (Nord)

Risikopotential von
Arten mit

Konfliktpotentials
beziglich

Risikopotential von
Arten bezilglich

Konfliktpotentials
beziglich Kollision nach

FFH-Gebiete:

Keine Uberschneidung
mit FFH-Gebieten.

Beschreibung:

Die Flache besteht aus
einem mittel bis alten

Nadelwald (meist Fichte).

hoch:
Fransenfledermaus WS
Kleinabendsegler PQ
mittel:
Bechsteinfledermaus WS
Abendsegler PQ
Kleinabendsegler WS
Bartfledermaus WS
Wasserfledermaus WS

sehr hoch: 0%

hoch: 0%

mittel: 0%

gering: 94,8%

sehr gering: 0%

nicht vorhanden: 5,2%

Flachenanteil der
niedrigsten drei
Kategorien: 100%

Kleinabendsegler
hoch:
Rauhhautfledermaus
mittel:
Nordfledermaus

Zweifarbfledermaus
Abendsegler
Breitfligelfledermaus

gering bis sehr

Flachenname: Lebensraumverlust Lebensstattenverlust | Kollision Berlicksichtigung von
Katzenkopf/ Lachenkopf nach dem Ergebnis Vermeidungsmalnahmen
der Luftbildanalyse

und der

Ortsbegehungen
FlachengroRRe: 13,10 ha | sehr hoch: Bewertung des sehr hoch: Zwergfledermaus
Hohe: 600-700 m 4. NN Braunes Langohr WS Quartierpotentials: Zwergfledermaus Kollision gut vermeidbar

durch Abschaltzeiten bei
niedrigen
Windgeschwindigkeiten

Kleinabendsegler &
Rauhhautfledermaus

Sehr hohe saisonale
Kollisionsgefahr
(Paarungszeit & Zugzeit).
Kollisionen vermeidbar
durch saisonale
Erweiterung der
Abschaltzeiten bei mittlerer

Das Konfliktpotential
der Flache wurde mittel
bewertet.

Es ist sehr
wahrscheinlich, dass
zahlreiche
konflikttréachtige Arten
im Gebiet vorkommen.

Durch eine geeignete
Standortwahl sollte
jedoch der Verlust von
Lebensraum sehr gut
vermeidbar sein.

Bei tatsachlichem
Nachweis der
prognostizierten Arten
werden voraussichtlich
regelmaiig
Abschaltzeiten bei
niedrigen und nur
saisonal bei etwas
hoéheren
Windgeschwindigkeiten

Mausohr P ; . U i i
Q gering: Windgeschwindigkeit zléi?:ilgrr:sgéfgwrdzf
zwergf;f(lermaus F\;\?S = Unter alle Weite”ren minimieren.
randtfledermaus ticksichti otentie
. . . Beruck_smhtlgung von \(/%rkommgnden - Abstufung um eine Stufe
gering bis sehr gering: Vermeidungs- méalich
: . maRnahmen Arten 9
alle weiteren (potentiell) Abstuf .
vorkommenden Arten stutung um zwet
) Stufen mdglich
PQ = Paarungsquartiere
WS = Wochenstuben
Bewertung hoch Abstufung auf gering | sehr hoch Abstufung auf hoch mittel
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Tabelle 27: Bewertung des Konfliktpotentials fur Fledermause durch Lebensraumverlust und Kollision mit WEA innerhalb des Suchraumes OWO9/WOL2a (Sid).

Allgemeines

Konfliktpotential Lebensraumverlust
(Verbotstatbestand nach 8§ 44 Abs. 3 BNatSchG)

Konfliktpotential Kollision
(Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG)

Gesamtbewertung

Flachennummer:
OWO9/WOL2a (Sud)

Risikopotential von
Arten mit

Konfliktpotentials
bezuglich

Risikopotential von
Arten beziglich

Konfliktpotentials
beziiglich Kollision nach

Flachenname: Lebensraumverlust Lebensstattenverlust Kollision Berlcksichtigung von
Katzenkopf/ Lachenkopf nach dem Ergebnis der Vermeidungsmalnahmen
Luftbildanalyse und der
Ortsbegehungen
FlachengrofRe: 22,37 ha | sehr hoch: - Bewertung des sehr hoch: Zwergfledermaus
Hoéhe: 550-650 m . NN hoch: Quartierpotentials: Zwergfledermaus Kollision gut vermeidbar

FFH-Gebiete:

Keine Uberschneidung
mit FFH-Gebieten.

Beschreibung:

Die Flache besteht aus
Nadelmonokulturen,
Nadelmischwaldern,
Jungwuchsflachen und
Offenland. Im Siiden

Braunes Langohr WS
Fransenfledermaus WS
Kleinabendsegler PQ
mittel:
Bechsteinfledermaus WS
Abendsegler PQ
Kleinabendsegler WS
Wasserfledermaus WS
Mausohr PQ

sehr hoch:

hoch: 7,6%

mittel: 17,8%

gering: 14,4%

sehr gering: 43,1%
nicht vorhanden: 17,1%

Flachenanteil der
niedrigsten drei

Kleinabendsegler
hoch:-

mittel:
Rauhhautfledermaus

Nordfledermaus
Zweifarbfledermaus
Abendsegler

gering bis sehr

durch Abschaltzeiten bei
niedrigen
Windgeschwindigkeiten

Kleinabendsegler

Sehr hohe saisonale
Kollisionsgefahr
(Paarungszeit). Kollisionen
vermeidbar durch saisonale
Erweiterung der
Abschaltzeiten bei mittlerer
Windgeschwindigkeit.

Das Konfliktpotential der
Flache wurde mittel bis
hoch bewertet.

Es ist sehr
wahrscheinlich, dass
zahlreiche
konflikttrachtige Arten im
Gebiet vorkommen.

Durch eine geeignete
Standortwahl sollte
jedoch der Verlust von
Lebensraum vermeidbar
sein.

Bei tatsachlichem
Nachweis der
prognostizierten Arten
werden voraussichtlich
regelmaiig
Abschaltzeiten bei
niedrigen und nur
saisonal bei etwas

liegen zudem alte Kategorien: 74,6% gering: T —
Migchwalder mit Zwergfledermaus PQ alle weiteren ) Windgeschwindigkeiten
= . Brandtfledermaus WS e (potentiell) ~ Abstufung um eine Stufe | gysreichen, um die
Nadelbdumen und &lteren - Unter Berticksichtigung maoglich iSi
i : AIAGI: ; vorkommenden Kollisionsgefahr zu
Buchen. gering bis sehr gering: von Vermeidungs- P P
alle weiteren (potentiell) mafBnahmen Abstufung '
vorkommenden Arten um eine Stufe mdglich
PQ = Paarungsquartiere
WS = Wochenstuben
Bewertung hoch Abstufung auf mittel sehr hoch Abstufung auf hoch mittel bis hoch
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Tabelle 28: Bewertung des Konfliktpotentials fir Flederméuse durch Lebensraumverlust und Kollision mit WEA innerhalb des Suchraumes OWO10/WOL2b.

Allgemeines

Konfliktpotential Lebensraumverlust
(Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 3 BNatSchG)

Konfliktpotential Kollision
(Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG)

Gesamtbewertung

Flachennummer:
OWO010/WOL2b

Risikopotential von
Arten mit

Konfliktpotentials
beziglich

Risikopotential von
Arten beziglich

Konfliktpotentials
beziglich Kollision nach

Flachenname: Lebensraumverlust Lebensstattenverlust Kollision Berlicksichtigung von
Landeck/Oberwasser nach dem Ergebnis der VermeidungsmafRnahmen
Luftbildanalyse und der
Ortsbegehungen
FlachengréRe: 12,82 ha | sehr hoch: Bewertung des sehr hoch: Zwergfledermaus
Hohe: 600-750 m . NN Braunes Langohr WS Quartierpotentials: Zwergfledermaus Kollision gut vermeidbar

FFH-Gebiete:

Keine Uberschneidung
mit FFH-Gebieten.

Beschreibung:

Die Flache besteht aus
alten und jingeren
Nadelwaldern (meist
Fichte) mit sehr wenig
Totholz, aber teils

hoch:
Fransenfledermaus WS
Kleinabendsegler PQ
mittel:
Bechsteinfledermaus WS
Abendsegler PQ
Kleinabendsegler WS
Wasserfledermaus WS
Mausohr PQ

sehr hoch: 0%

hoch: 0%

mittel: 0%

gering: 83,7%

sehr gering: 13,2%
nicht vorhanden: 3,1%

Flachenanteil der
niedrigsten drei

Kleinabendsegler
hoch:
Rauhhautfledermaus
mittel:
Nordfledermaus
Zweifarbfledermaus
Abendsegler

gering bis sehr
gering:

durch Abschaltzeiten bei
niedrigen
Windgeschwindigkeiten

Kleinabendsegler &
Rauhhautfledermaus

Sehr hohe saisonale
Kollisionsgefahr
(Paarungszeit & Zugzeit).
Kollisionen vermeidbar
durch saisonale
Erweiterung der

Das Konfliktpotential der
Flache wurde mittel
bewertet.

Es ist sehr
wahrscheinlich, dass
zahlreiche
konflikttréachtige Arten im
Gebiet vorkommen.

Durch eine geeignete
Standortwahl sollte
jedoch der Verlust von
Lebensraum sehr gut
vermeidbar sein.

Bei tatsachlichem
Nachweis der
prognostizierten Arten
werden voraussichtlich
regelmaiig
Abschaltzeiten bei
niedrigen und nur
saisonal bei etwas

; - Kategorien: 100% Abschaltzeiten bei mittlerer | hoheren
abblatternder Rinde. Zwergfledermaus PQ alle Weiteren Windgeschwindigkeit Windgeschwindigkeiten
Brandtfledermaus WS - (potentiell) ausreichen, um die
. . : vorkommenden Kollisionsgefahr zu
ering bis sehr gering: iicksichti S
J g. J . g Berlicksichtigung von Arten - Abstufung um eine Stufe | minimieren.
alle weiteren (potentiell) Vermeidungs- moglich
vorkommenden Arten maflnahmen AbStlffu_ng
PQ = Paarungsquartiere um zwei Stufen méglich
WS = Wochenstuben
Bewertung hoch Abstufung auf gering sehr hoch Abstufung auf hoch mittel
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9 Betroffenheit von Flederméausen in FFH-Gebieten im
Untersuchungsgebiet

Das Errichten von WEA in FFH-Gebieten ist in Baden-Wurttemberg grundsatzlich madglich.
Allerdings ist im Genehmigungsverfahren mindestens eine FFH-Vorprifung durchzufthren,
die pruft, ob die Erhaltungsziele des FFH-Gebiets durch das Vorhaben beeintrachtigt werden
konnen. Diese FFH-Vorprifung folgt in Bezug auf den Flachenverlust erheblich strengeren
Kriterien als die Artenschutzprifung, so wird haufig bereits ein relativ geringer Verlust an
geeignetem Habitat als erheblich gewertet. In diesem Fall muss eine vertiefte FFH-
Vertraglichkeitsstudie erstellt werden.

Die Voruntersuchungen fur die konkrete Standortplanung waren in diesen Gebieten mit
einem erheblich gréReren Aufwand verbunden als wenn lediglich eine Artenschutzprifung
durchgefuhrt werden misste. So ist in FFH-Gebieten die Zerstérung essentieller
Lebensstatten, also z.B. von Wochenstubenquartieren, grundsatzlich als erhebliche
Beeintrachtigung zu werten, fir die Zerstérung von Jagdhabitaten existieren Bagatellgrenzen
gemessen an der jeweiligen PopulationsgrofRe (LAMBRECHT und TRAUTNER 2007). Um
beurteilen zu kénnen, ob ein Vorhaben zuldssig ist, missten daher mit aufwandigen
Methoden wie Netzfadngen und Telemetrie die PopulationsgréRen der betreffenden Arten
bestimmt und Quartiere ausfindig gemacht werden. Zusatzlich missten in detaillierten
Habitatkartierungen die exakten Grol3en der Lebensstatten dieser Arten bestimmt werden.

Das Gemeindegebiet wird von dem FFH-Gebiet ,Mittlerer Schwarzwald bei Hornberg und
Schrammberg® (7715-341) geschnitten, siehe Abb. 4. In diesem FFH-Gebiet ist das Mausohr
im Standarddatenbogen gefuhrt. Falls fir das Mausohr die Moglichkeit besteht, dass durch
WEA-Planungen innerhalb des FFH-Gebiets erhebliche Beeintrachtigungen auftreten, ist
eine FFH-Vertraglichkeitsprufung erforderlich. Das Mausohr ist durch Kollisionen an WEA
nicht gefahrdet (siehe Kapitel 6.3.2). Mdglich ist allerdings ein Verlust von Lebensstétten. Als
Einzel- und Paarungsquartiere nutzt das Mausohr regelmaRig auch Baumquartiere. Zudem
stellt der Wald fir das Mausohr ein wichtiges Jagdhabitat dar. Dabei liegen die
Bagatellgrenzen flir den noch zu tolerierenden Lebensraumverlust in FFH-Gebieten bei 0,16
ha fUr Populationen von weniger als 100 adulten Tieren, bei 0,8 ha fir Populationen von 100-
250 adulten Tieren und bei 1,6 ha fur Populationen ab 250 adulten Tieren (LAMBRECHT und
TRAUTNER 2007).

Die Suchflache WOL 9 (Faletseck) wird von dem FFH-Gebiet geschnitten. Eine Nutzung
dieser Flache durch das Mausohr ist insbesondere in dem alten Laubwaldabschnitt im SW
nicht auszuschlieBen. Auch das Vorkommen von Quartieren ist denkbar. Sollten in diesem
Suchraum innerhalb des FFH-Gebiets Windkraftanlagen geplant werden, so ware daher eine
FFH-Vertraglichkeitsprifung erforderlich, bei der durch Netzfange und Telemetrie die
Quartier- und Raumnutzung des Mausohrs untersucht werden musste. Etwa 200 m 6stlich
von OWOL1 liegt ein kleiner Abschnitt des FFH-Gebiets ,Mittlerer Schwarzwald zwischen
Gengenbach und Wolfach®, in dem das Mausohr im Standarddatenbogen gefiihrt ist. Da es
jedoch keine direkte Uberschneidung mit den Suchflaichen gibt, ist eine FFH-
Vertraglichkeitsprifung fur OWOL1 nicht notwendig. In der Nahe von OWO5, OWO06, OWO7
und OWOS8 liegt das FFH-Gebiet ,Oberes Wolfachtal. In diesem Standarddatenbogen sind
Wimperfledermaus, Bechsteinfledermaus und Mausohr enthalten. Da diese Flachen jedoch
Uberwiegend aus Jungwuchs und aus Nadelmischwéldern bestehen und keine der Flachen
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direkt von dem FFH-Gebiet geschnitten wird, ist davon auszugehen, dass im Falle der
Errichtung von WEA in diesen Flachen keine FFH-Vertraglichkeitsprifung erforderlich sein

wird.
Frii:Gebiete Vorlaufige Suchraume fiir WEA-Standorte
- VMG e Aot D Gemeindegrenzen von Wolfach und Obernwolfach
- Mittlerer Schwarzwald bei Haslach
[ Mittlerer Schwarzwald bei Homberg und Schramberg N
- Mittlerer Schwarzwald zw. Gengenbach und Wolfach
B Overes Wolfachtal 0 1.250 2.500 5.000
[ schiltach und Kaltbrunner Tal Meter
- » 7 ﬁ
o \ - '
~ *

¥ o
=N

> A
R

r

OWO YWOL 2a

(Nord) q
g jm

QWO & WOL 2a/
(S0d)

Abb. 4: Lage des FFH-Gebiets “Mittlerer Schwarzwald bei Hornberg und Schramberg® und der
Suchflachen innerhalb der Gemeindeflachen von Wolfach.

FrinaT GmbH ¢ www.frinat.de



69

10 Vorschlage fir das weitere Vorgehen

Fur den Artenschutzbeitrag im konkreten Genehmigungsverfahren empfehlen wir,
Erfassungen der Fledermausfauna an den geplanten WEA-Standorten durchzufihren.
Anhand dieser konnen die Auswirkungen der Errichtung von WEA auf die lokalen
Fledermauspopulationen konkret beurteilt werden. Dazu sollte neben dem tatsachlichen
Artenspektrum auch die Phéanologie des Auftretens der verschiedenen Arten untersucht
werden. Dies ermdglicht die Ermittlung spezifischer Risikozeiten, in denen die
Kollisionsgefahr besonders hoch ist. Hierzu eignen sich insbesondere automatische
Erfassungseinheiten, die Uber einen langeren Zeitraum hinweg jede Nacht die
Fledermausaktivitat erfassen. Solche Untersuchungen sind ideal zum Nachweis punktueller
Ereignisse, z.B. dem Durchzug einiger Arten. Im Idealfall sollten diese Untersuchungen tber
dem Wald durchgefihrt werden, um die Hohenaktivitat zu ermitteln. Hierzu bieten sich
Messungen an Windmessmasten an. Zu den auf diese Weise erfassten Aktivitatszeiten
kénnen dann, wenn noétig, Vermeidungsmalnahmen z.B. in Form von temporaren
Abschaltungen vorgeschlagen werden.

Um Paarungsquartiere von Zwergfledermausen und unter Umstdnden auch
Kleinabendseglern zu ermitteln, sollten zusatzlich Transektrundgdnge durchgefihrt werden,
da im Umfeld der Quartiere generell mit einer héheren Kollisionsgefahr gerechnet werden
muss. An Waldstandorten ist es zudem notwendig, das Quartierpotential in einer
Baumquartierkartierung zu ermitteln. Dort koénnen bei hohem Quartierpotential auch
Netzfange notwendig werden.

Zum momentanen Zeitpunkt gibt es in Baden-Wirttemberg noch keinen geregelten
Untersuchungsrahmen fiir die Voruntersuchungen in Windkraftplanungen. Mit grofR3er
Wahrscheinlichkeit werden aber noch in diesem Jahr in Ergédnzung des Windkrafterlasses
Erfassungshinweise durch die LUBW verdffentlicht. Die hier genannten Empfehlungen sind
daher als vorlaufig zu betrachten und missen ggf. an die Empfehlungen der LUBW
angepasst werden.
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Anhang A

A.1 Detaillierte Beschreibung des Habitatmodells

A.1.1 Vorgehen im Uberblick

Fur die Beurteilung des potentiellen Auftretens von Fledermausarten im Untersuchungsraum
wurde fir den Regierungsbezirk Freiburg ein Habitatmodell entwickelt. Hierbei wurden die
bekannten Lebensraumanspriche der relevanten Fledermausarten mit Umweltfaktoren
verknlpft. Ohne zeitaufwendige Kartierungen oder komplexe Modellierungen durchfiihren zu
mussen, konnte mit Hilfe dieser Modelle eine artspezifische und objektivierte Beurteilung von
konkreten Flachen vorgenommen werden.

Das Modell wurde fur zehn Fledermausarten erstellt, deren Okologie und Verbreitung
generell und insbesondere im Regierungsbezirk Freiburg gut bekannt ist, und fir welche die
relevanten Faktoren auch in vorhandenen Geodaten abgebildet werden: der Abendsegler,
die Bechsteinfledermaus, das Braune Langohr, die Breitfligelfledermaus, die
Fransenfledermaus, der Kleinabendsegler, die Miickenfledermaus, die Rauhhautfledermaus,
die Wasserfledermaus und die Zwergfledermaus. Fir die restlichen (potentiell)
vorkommenden Fledermausarten war entweder die Datenlage zu gering oder die
vorliegenden Geodaten sind nicht geeignet, um ein aussagekraftiges Habitatmodell fir den
Regierungsbezirk Freiburg zu erstellen.

Bei der Entwicklung der vorliegenden Habitatmodelle wurden in Anlehnung an GRIFFITHS et
al. (2011) die relevanten Umweltfaktoren fur die einzelnen Fledermausarten, wie z.B.
Habitattyp oder WaldgroR3e, anhand einer Experteneinschatzung auf einer 5-stufigen Skala
(0; 5; 10; 15; 20) gewichtet und diese Werte im Anschluss einzelnen Rasterflachen
zugeordnet. Dazu wurde das Gebiet des Regierungsbezirkes Freiburg in Rasterflachen von
10 m x 10 m GroRe eingeteilt. Datengrundlage sind die ATKIS-Daten des Landes Baden-
Wirttemberg, welche mit der GIS-Software ArcMap 9.3 (ESRI Inc.) bearbeitet wurden. Durch
einfache oder gewichtete Summation der Werte der einzelnen Umweltfaktoren konnte das
artspezifische Gesamtpotential jeder einzelnen Rasterflache ermittelt werden. Zur
Vereinfachung und zur Darstellung in einer Karte wurde das errechnete Gesamtpotential
anschliel3end in drei Kategorien eingeteilt: gering, mittel, hoch.

A.1.2 Modellentwicklung am Beispiel der Bechsteinfledermaus

Die Erstellung des Modells soll hier am Beispiel der Bechsteinfledermaus (Tabelle 29)
dargestellt werden. Analog zu diesem Beispiel wurden die ausschlaggebenden Faktoren zum
Vorkommen anderer Arten bewertet und die Formel zur Potentialberechnung erstellt.

Habitatbewertung

Die Bechsteinfledermaus als typische Waldfledermaus hat ihre Wochenstuben hauptsachlich
in geschlossenen Laubwaldern und Laubmischwaldern, in den tieferen Hohenlagen. Dort ist
sie aber auch in Streuobstwiesen anzutreffen. Vor diesem Hintergrund wurden Flachen mit
Laubmischwald mit 20 Punkten bewertet, Streuobst mit 15. Da diese Fledermausart
vereinzelt auch in Nadelwald und Gehdlzen vorkommt, wurden solchen Flachen 5 Punkte
zugeordnet (Tabelle 29).
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Um die Grol3e der Waldbestdnde mit in die Berechnungen einzubeziehen, wurde als weitere
Bedingung der Anteil der Laubwaldflache und Streuobstwiesen um eine Flache bewertet.
Grund fur die Wahl dieses Parameters ist die Annahme, dass die
Auftretenswahrscheinlichkeit von Kolonien der Bechsteinfledermaus in grolReren
Waldbesténden héher ist als in kleinen, da dort mehr geeignete Jagdgebiete vorhanden sind.

Da die Auftretenswahrscheinlichkeit von Wochenstuben der Bechsteinfledermaus mit
zunehmender Hohe abnimmt, wurde auch die Hohenlage tber dem Meer bericksichtigt. Da
oberhalb von 700 m . NN normalerweise keine Wochenstuben von Bechsteinfledermausen
angetroffen werden, wurden Flachen Gber 700 m Hohe 0 Punkte zugewiesen (Tabelle 29).

Tabelle 29: Einbezogene Faktoren zu Erstellung des Modells fiir die Bechsteinfledermaus.

o6kologische/ raumliche Faktoren Wert Parameter

Habitattyp 20 Laub(misch)wald,

15 Streuobst

10 -
5 Nadelwald, Hecken, Baumreihen, Feldgeholze
0 Sonstiges

Flache von Laub- bzw. Mischwald und 20 > 300
Streuobst innerhalb eines Radius von

1,5 km [ha] 15 150 - 300
10 75 -150
5 25-75
0 <25
Hohe Gber Normalnull [m] 20 0-300

15 300- 400

10 400 - 600

5 600 - 700

0 > 700

Potentialberechnung

Die Wertigkeit der Rasterflachen ergibt sich aus der Summation der Werte fur die einzelnen
Okologischen Faktoren. Diese werden zusétzlich in ihrer Wertigkeit gewichtet. Den grof3ten
Einfluss auf das Vorkommen der Bechsteinfledermaus hat die Héhenlage. Sie wurde daher
bei der Summation 3-fach gewertet. Da die Waldflache beim vorliegenden Vorgehen fir die
Bechsteinfledermaus hdher zu werten ist als der Habitattyp, gingen die Waldflache 2-fach
und der Habitattyp 1-fach in die Summation ein. Die Formel zur Berechnung des
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Gesamtpotentials einer Rasterflache fir Wochenstuben der Bechsteinfledermaus lautet
damit:

Gesamtpotential = 1*Habitattyp+2*Flache Laubmischwald +3*Hohe .M.

Die Einteilung in die Kategorien hoch-mittel-gering wurde dann nach Tabelle 30
vorgenommen. Die Einteilung stellt eine gutachterliche Einschatzung dar, die auf bekannten
Daten zu Wochenstubenvorkommen der Bechsteinfledermaus beruht.

Tabelle 30: Vorgehen beim Bestimmen der Habitateignung der Rasterflachen anhand des
Potentialwerts fir die Bechsteinfledermaus.

Potentialwert Habitateignung
0-75 gering

76-100 mittel

101-120 hoch
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A.2 Habitateignung der Gemeindeflachen fur die nachgewiesenen und
potentiell vorkommenden Arten nach dem Habitatmodell nach GRIFFITHS
et al. (2011)

A.2.1 Breitfligelfledermaus (Jagdhabitat)
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Abb. 5: Potential der Gemeindeflache fur Jagdhabitate der Breitfligelfledermaus auf Grundlage des
Habitatmodells.
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A.2.2 Bechsteinfledermaus (Wochenstuben)
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Abb. 6: Potential der Gemeindeflache fir Wochenstubenquartiere der Bechsteinfledermaus auf Grundlage des
Habitatmodells. Die transparenten Flachen spiegeln Flachen im Siedlungsbereich und im Offenland wieder, wo
nur sehr vereinzelt Quartiere vorkommen kénnen.
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A.2.3 Wasserfledermaus (Wochenstuben)
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Abb. 7. Potential der Gemeindeflache fir Wochenstubenquartiere der Wasserfledermaus auf Grundlage des
Habitatmodells. Die transparenten Flachen spiegeln Flachen im Siedlungsbereich und im Offenland wieder, wo
nur sehr vereinzelt Quartiere vorkommen kénnen.
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A.2.4 Fransenfledermaus (Wochenstuben)
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Abb. 8: Potential der Gemeindeflache fiir Wochenstubenquartiere der Fransenfledermaus auf Grundlage des
Habitatmodells. Die transparenten Flachen spiegeln Flachen im Siedlungsbereich und im Offenland wieder, wo
nur sehr vereinzelt Quartiere vorkommen kdnnen.
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A.2.5 Kleinabendsegler (Jagdhabitat)
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Abb. 9: Potential der Gemeindeflache fiir Jagdhabitate des Kleinabendseglers auf Grundlage des Habitatmodells.
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A.2.6 Kleinabendsegler (Wochenstuben)
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Abb. 10: Potential der Gemeindeflache fir Wochenstubenquartiere des Kleinabendseglers auf Grundlage des
Habitatmodells. Die transparenten Flachen spiegeln Flachen im Siedlungsbereich und im Offenland wieder, wo
nur sehr vereinzelt Quartiere vorkommen kénnen.
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A.2.7 Kleinabendsegler (Paarungsquartiere)
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Abb. 11: Potential der Gemeindeflache fur Paarungsquartiere des Kleinabendseglers auf Grundlage des
Habitatmodells. Die transparenten Flachen spiegeln Flachen im Siedlungsbereich und im Offenland wieder, wo

nur sehr vereinzelt Quartiere vorkommen kénnen.
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A.2.8 Abendsegler (Paarungsquartiere)
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Abb. 12: Potential der Gemeindeflache fir Paarungsquartiere des Abendseglers auf Grundlage des
Habitatmodells. Die transparenten Flachen spiegeln Flachen im Siedlungsbereich und im Offenland wieder, wo
nur sehr vereinzelt Quartiere vorkommen kénnen.
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A.2.9 Rauhhautfledermaus (Jagdgebiete)
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Abb. 13: Potential der Gemeindeflache fiir Jagdhabitate der Rauhhautfledermaus auf Grundlage des
Habitatmodells.
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A.2.10 Zwergfledermaus (Jagdgebiete)
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Abb. 14: Potential der Gemeindeflache fur Jagdhabitate der Zwergfledermaus auf Grundlage des Habitatmodells.
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A.2.11 Miuckenfledermaus (Jagdgebiete)
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Abb. 15: Potential der Gemeindeflache fiir Jagdhabitate der Muckenfledermaus auf Grundlage des
Habitatmodells.
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A.2.12 Braunes Langohr (Wochenstuben)
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Abb. 16: Potential der Gemeindeflachen fiir Wochenstubenquartiere des Braunen Langohrs auf Grundlage des
Habitatmodells. Die transparenten Flachen spiegeln Flachen im Siedlungsbereich und im Offenland wieder, wo
nur sehr vereinzelt Quartiere vorkommen kénnen.
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Anhang B

B.1 Fotodokumentation der Flachenbegehungen

B.1.1 WOL1

Abb. 17: Grof3e Teile von WOL1 liegen in Hanglage mit Felsblécken und Blockschutt.
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Abb. 17: Auf einigen Flachen in WOL1 gibt es viel Totholz mit zahlreichen Baumhohlen.
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B.1.2 WOL3

Abb. 19: Totholz der Flache WOL3 (links und rechts).
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B.1.3 WOL4

Abb. 20: Mischwald mit Blockschutt auf Flache WOL4.

Abb. 21: Totholz (links), Buche mit alten Asten (rechts), Flache WOLA4.
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B.1.4 WOL5

Abb. 22: Nadelmischwald in Flache WOLS5.

B.1.5 WOL6

Abb. 23: Steinblock in Flache WOLS6.
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Abb. 24: Nadelmischwald mit Steinen (links), Nadelmischwald mit Buche (rechts), Flache WOLS.

B.1.6 WOL7

Abb. 25: Baumhdhle in einer Buche (links), Nadelbdume mit teils kraftiger Borke (rechts), Flache WOL?7.
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Abb. 27: Sehr groRes Totholz im Nordosten von WOLS.
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WOL9

B.1.8

s D

L

P
T

abstehenden Rinden und Blockschutt auf WOL9.

Abb. 28: Alter Laubwald aus vorwiegend Buchen mit Totholz
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Abb. 29: Uberwiegend monotoner Nadelwald mit vereinzelten Baumhohlen mit Quartierpotential in WOLS.

B.1.9 WOL10

Abb. 30:Nadelmonokultur, welche Flache WOL10 dominiert.
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Abb. 31: Mittelalter Mischwald welcher im Norden der Flache WOL10 liegt.

B.1.10 WOL11

Abb. 32: Nadelmischwald auf Flache WOL11.
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Abb. 33: Nadelmischwald mit Blockschutt auf Flache WOL12.

Abb. 34: Totholz auf Flache WOL12.
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WOL13

B.1.12

Abb. 35: Baumhohle (links) und Totholz (rechts), Flache WOL13.

Abb. 36: Mischwald mit hohem Laubanteil und Abschnittsweise Blockschutt auf Flache WOL13.
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B.1.13 owo1

Abb. 38: Totholz auf Flache OWOL1.
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owo2

B.1.14

Abb. 39: Mischwald mit Buchen auf Flache OWOQ?2.
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Abb. 40: Totholz in Flache OWO2.
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B.1.15 owQo3

Abb. 41: Nadelmischwald mit einigen Felsbécken auf Flache OWO3.

B.1.16 Oowo4

Abb. 42: Nadelmischwald mit gro3em Blockschutt auf Flache OWO4.
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Abb. 43: Baumhohlen bzw. Verletzungen, Flache OWO4.

Abb. 44: Nadelmischwald in Flache OWO6.
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B.1.18 owo7

Abb. 46: Nadelmischwald mit Blockschutt, Flache OWO?7.
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B.1.19 owQos8
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Abb. 48: Baumhohle in Nadelgeholz, Flache OWOS8.
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B.1.20  OWO9/WOL2a (Siid)

Abb. 50: Nadelmischwald mit Buchen der Flache OWQ9 / WOL2a Sid.
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OWO9 /WOL2a (Nord)

B.1.21

Abb. 51: Nadelwald, welcher die Flache OWQ9 bzw. WOL2a dominiert.

OWO10/WOL 2b

B.1.22
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Abb. 52: Nadelwald, welcher tberwiegend in Flache OWO10 bzw. WOL 2b vorkommt.
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